A cüoemedia.com.mx/nteractivoMNG/Pomona?5CC9?5819c2 OBERE 
ID C2.81sico/620maya?.20én?620las?e20colinas/Pomona? REM S TR 
enn 520 Cla%oCC%8 1sico%20Maya%20en%20las%20colingaaaaanm 


Pomona: 
un sitio del Clasico Maya 
en las colinas tabasquefias 


Roberto Garcia Moll 


e. NITE 


go. 


t. KEARN NE = 3 X M Dh por LR 
a ES i uA Ae dici 


COLECCIÓN CIENTÍFICA 


INSTITUTO NACIONAL DE ANTROPOLOGÍA E HISTORIA 


http://edulop.sietemedia.com.mx/interactivoMNC/Pomona%CC%81%20UnN%20sitio%20 
del%20Cla%CC%81 sico%20maya%20en%20las%20colinas/Pomona%CC%81%20Un 
9o20sitio?e20del9620Cla96CC9681 sico%~20Maya%20en%20las%20colinas.PDF 


POMONA: UN SITIO DEL CLASICO MAYA 
EN LAS COLINAS TABASQUENAS 


COLECCION CIENTIFICA 
SERIE ARQUEOLOGIA 


POMONÁ: UN SITIO DEL CLÁSICO MAYA 
EN LAS COLINAS TABASQUENAS 


Roberto García Moll 


INSTITUTO NACIONAL DE ANTROPOLOGÍA E HISTORIA 


Primera edición: 2005 


D.R. OInstituto Nacional de Antropología e Historia 
Córdoba 45, Col. Roma, C.P. 06700, México, D.F. 
sub_fomento.cncpbs@inah.gob.mx 


ISBN: 968-03-0133-8 


Todos los derechos reservados. Queda prohibida la reproducción total o parcial de esta 
obra por cualquier medio o procedimiento, comprendidos la reprografía y el tratamiento 


informático, la fotocopia o la grabación, sin la previa autorización por escrito de los 
titulares de los derechos de esta edición. 


Impreso y hecho en México. 


INDICE 


Agradecimientos 


. Introducción 

. Medio físico y localización 
. Antecedentes 

. Arquitectura 

. Cerámica 

. Monumentos escultóricos 
. Estucos 


. Tumbas y pozos 


«(oO o N 0o o Ff OF Ne 


. Discusión 


Bibliografía 


11 


15 
19 
23 
27 
75 
103 
131 
137 
147 


153 


A 


A la memoria de Heinrich Berlin 
1915-1988 


AGRADECIMIENTOS 


El Proyecto Pomoná se desarrolló entre los anos 
de 1986 y 1988, con el auspicio del gobierno del 
Estado de Tabasco, presidido por el licenciado 
Enrique González Pedrero, a través del Instituto 
de Cultura de Tabasco, dirigido por la licencia- 
da Laura Ramírez Rasgado, con la colaboración 
del doctor César Moheno, Director de Patrimo- 
nio y del presidente del H. Ayuntamiento de 
Tenosique, doctor Ireneo García. A todos ellos 
agradecemos su apoyo incondicional para la rea- 
lización de las tres temporadas de campo. 

De manera especial agradecemos la invalua- 
ble participación del arqueólogo Daniel Juárez 
Cossío durante las tres temporadas de campo. 

Asimismo, y a riesgo de cometer alguna omi- 
sión, doy las gracias a mis amigos el senor Emilio 
Vela Golip, quien desde 1977 inició las gestiones 
ante el gobierno del Estado de Tabasco para la 
realización del proyecto, al senor Tránsito Meje- 
nes Ortega y al capitán piloto aviador Pedro Joa- 


11 


quín Mandujano Quintero, quienes nos dieron 
su apoyo incondicional; a don Armando Solá, 
quien durante más de dos décadas protegió y 
resguardó en la escuela secundaria “Isidoro Pe- 
drero Samohano” de Tenosique los monumen- 
tos escultóricos de Pomoná y al señor Nazario 
Magaña Totossaus, quien con su ingenio y dedi- 
cación resolvió todos los problemas logísticos a 
los que nos enfrentamos. 

A la arqueóloga Sandra López Varela, quien 
tuvo a su cargo el análisis de la cerámica recupe- 
rada durante las tres temporadas, al arqueólogo 
Ángel García Cook y al doctor Mario Aliphat 
Fernández, por sus oportunos comentarios y ob- 
servaciones. A los señores Alfredo Arcos, Óscar 
Reyes y Manuel Urdapilleta, por sus excelentes 
dibujos, tanto de arquitectura como de los monu- 
mentos escultóricos. A Ketty García Agut por la 
revisión final del texto y a todas aquellas personas 
que de una u otra forma apoyaron este trabajo. 


1. INTRODUCCIÓN 


A pesar de los mültiples esfuerzos dedicados a 
ampliar el panorama de la evolución y desarro- 
llo cultural del Área Maya, algunas zonas aún 
presentan, como una de las mayores limitantes 
para reconstruir la complejidad de los diferen- 
tes procesos de su evolución, la falta de trabajo 
arqueológico y la desigual calidad de la informa- 
ción, en la que se observan importantes desnive- 
les en el análisis y en la sistematización de los 
datos obtenidos. 

El Área Maya (figura 1-1) está dividida para 
su estudio en dos amplias regiones, las Tierras 
Bajas del Norte y las Tierras Bajas del Sur, y en 
once zonas, segün sus diferentes aspectos cultu- 
rales, cronológicos y de orden geográfico (Ham- 
mond y Ashmore, 1981:19-36). Las zonas del 
Usumacinta, Central o Petén, del río de la Pa- 
sión y el Sureste concentran la mayor informa- 
ción que existe de los sitios del Clásico Maya 
(250 a 900 de nuestra era). 

La denominada Zona Noroccidental fue pro- 
puesta por Robert L. Rands en 1973, en un in- 
tento por sistematizar la información que sobre 
este amplio territorio se tenía, y sobre todo aso- 
ciarla a lo que otros investigadores, entre ellos 
Sabloff, Willey (1967:329) y Adams (1971:163-64), 
identifican como uno de los puntos centrales 
en el proceso del "colapso de la cultura maya" en 
las Tierras Bajas del Sur, hacia el final del ciclo 9 
(810 a 830 d.C.), con la intrusión a través del 
Usumacinta hasta el río de la Pasión de grupos 
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hablantes de náhuatl procedentes de la costa 
de Tabasco, poseedores de una de las formas de 
cultura material con la que se puede identificar 
la cerámica de pasta fina, cuyo origen se vincula 
con Tabasco y Campeche. 

Hacia la costa, la existencia de asentamientos 
del Posclásico es de menor tamaño y más numero- 
sa, de donde los conquistadores españoles repor- 
tan, en el siglo xvi, que la población es esencial- 
mente hablante de náhuatl. Los trabajos dentro 
de esta zona en sitios que corresponden al perio- 
do Clásico son escasos o poco sistemáticos, de ahí 
que su caracterización sea aün vaga. Palenque, 
Tortuguero y Pomoná, que se encuentran en el 
límite, presentan una filiación cultural más-cer- 
cana con la llamada zona del Usumacinta y sir- 
ven de referencia para caracterizar a sitios como 
Comalcalco. 

Uno de los temas hasta hoy no resueltos de la 
investigación arqueológica es el proceso cultural 
que se da de manera generalizada, aunque en 
diferentes tiempos, una vez que se produce el 
“colapso”, fuere cual fuere la causa. La ocupa- 
ción en el amplio territorio de las Tierras Bajas 
del Sur en las zonas del Usumacinta y del río de 
la Pasión disminuye de manera importante y fal- 
tan las manifestaciones culturales del llamado 
Posclásico, ya sea porque no hubo tal ocupación 
o bien porque sus restos no han sido detectados 
por tratarse de asentamientos sin estructura de- 
finida y constituida con materiales perecederos. 
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Figura 1-1. Zonificación del Área Maya. 
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Se trata de lo que hasta ahora se define como 
"arqueología invisible" (Ames, 1994:188). 

Es importante senalar que si bien en toda la 
planicie costera son abundantes los restos de ocu- 
pación del Preclásico y del Clásico, en el Posclá- 
sico se mantiene sólo una fuerte presencia en la 
franja costera y disminuye conforme se avanza 
hacia el sur. En esta amplia llanura costera rega- 
da por el Usumacinta y en su porción oeste por 
el Grijalva, la característica más notable, desde el 


punto de vista geográfico y arqueológico, es la _ 


ausencia de piedra caliza en la construcción, que 
deja de estar presente en el paisaje al desaparecer 
bajo el aluvión. Esto da paso a otra importante 
manifestación, el empleo del ladrillo, como en 
Comalcalco, en combinación con la arquitectu- 
ra de tierra, tan comün en esta región desde la 
ocupación olmeca. 

En contraste con las zonas anteriores, las del 
Usumacinta y del río de la Pasión, donde el de- 
sarrollo cultural de los mayas es homogéneo en 
tiempo y espacio, el énfasis de las investigaciones 
está puesto principalmente en un marcado inte- 
rés por el estudio y desciframiento de las inscrip- 
ciones jeroglíficas presentes fundamentalmente 
en los monumentos escultóricos y, de manera 
secundaria, en la arquitectura, la cerámica, así 
como en otro tipo de manifestaciones cultura- 
les. Son estudios que en su mayoría han buscado 
adentrarse en grandes temas con explicaciones 
integrales de los procesos culturales; la agricul- 
tura y la subsistencia, la guerra, las relaciones 
políticas, el ritual, la organización social y del 
trabajo, el comercio, etc. La concepción de la so- 
ciedad maya del periodo Clásico sin duda ha va- 
riado con el tiempo, no sólo por el aumento de 
información arqueológica, sino porque se suma 
a la complejidad del análisis de un sinnümero 
de disciplinas que aportan sus bases metodológi- 
cas y experiencia para una explicación más ra- 
cional del pasado. 

Desde finales del siglo XIX esta zona de Ta- 
basco fue el punto de partida de un buen núme- 
ro de investigadores que se internaban en el Alto 
Usumacinta en busca de los mayas. Tal fue el caso 
de Teobert Maler, quien desde Monte Cristo (hoy 
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Emiliano Zapata) y Tenosique emprendió el re- 
conocimiento, por el Alto Usumacinta, de sitios 
como Yaxchilán y Piedras Negras, y llegó tan al 
sur como hasta el río Santo Domingo, que da 
origen al Lacantún. Monte Cristo, hoy Emiliano 
Zapata, fue hasta bien entrado el siglo xx punto 
de partida para llegar a Palenque. 

Desde el punto de vista geográfico y cultural 
la zona de las Tierras Bajas Noroccidentales se 
divide a su vez en cuatro regiones: el Usumacin- 
ta Medio y el Bajo, las Sierras Bajas y las Planicies 
Intermedias (Rands, 1973). El sitio arqueológico 
de Pomoná se sitúa en el límite sur de esta gran 
zona, en la región del Usumacinta Medio que es 
colindante con la Zona del Usumacinta. Sobre 
esta porción del territorio asignado culturalmen- 
te a los antiguos mayas se llevaron al cabo diver- 
sos trabajos arqueológicos dentro de los que des- 
tacan los de Wyllys E. Andrews (1943), Heinrich 
Berlin (1953 y 1956), Robert Rands (1967, 1973, 
1974, 1977 y 1987) y el del Centro de Estudios 
Mayas de la UNAM dirigido por Lorenzo Ochoa 
Salas (1978a y Ochoa et al., 1978). El análisis do- 
cumental de esta reducida porción de territorio, 
que incluye los actuales municipios de Balancán, 
Emiliano Zapata y Tenosique en el estado de 
Tabasco, designada por los arqueólogos como el 
Bajo Usumacinta, lo realizó Rebecca González 
Lauck en el ano de 1992. Destaca la existencia 
de 534 asentamientos prehispánicos de los que 
es evidente la falta de información sistemática y 
de calidad que permita tener, al menos en pri- 
mera instancia, una visión del conjunto de los 
grupos culturales que se desarrollaron en la pla- 
nicie costera de Tabasco al paso del tiempo 
(González Lauck, 1992:8-9). 

Maler fue el primero en registrar la existencia 
de Pomoná en el mapa arqueológico que trazó 
del territorio del Usumacinta, aunque sin ningu- 
na descripción adicional. Se sabe por las lecturas 
de las inscripciones hechas por Berlin (1960) y 
Lizardi (1963) que Pomoná es contemporánea 
de Yaxchilán, sitio en el que trabajamos de 1973 
a 1985 y cuyos materiales obtenidos y su análisis 
nos llevaron tanto a Bonampak como a Palen- 
que durante un corto tiempo con la intención 


de recuperar algunos materiales in situ y verifi- 
car la información de los trabajos precedentes. 
No tuvimos mucho éxito pues tropezamos con 
problemas tales como la falta de la información 
de los materiales previamente excavados, debido 
a la inexistencia de los más elementales registros 
arqueológicos, además de diversos impedimen- 
tos de orden administrativo que experimenta- 
mos, lo cual nos obligó a replantear la estrategia 
de relacionar Yaxchilán con otro sitio en territo- 
rio mexicano. Así nació el Proyecto Pomoná en 
Tabasco. 


EL PROYECTO 

Los factores que intervinieron en la elección de 
un sitio arqueológico como Pomoná son varios: 
1)la contemporaneidad con Yaxchilán, segün se 
desprende de las inscripciones jeroglíficas en los 
monumentos rescatados y descritos tanto por 
Berlin (1960) como por Lizardi (1963); 2) la ar- 
quitectura, que junto con los monumentos lo 
avalan e incluyen como un sitio perteneciente a 
la cultura maya correspondiente al Clásico Tar- 
dío, y 5) la identificación del glifo emblema de 
Pomoná en la Estela 8 de Piedras Negras, sitio 
que a través de las inscripciones se vincula con 
distintos acontecimientos de Yaxchilán. 

Las preguntas formuladas y en cierta medida 
resueltas a partir de los trabajos de campo son 
acerca de la temporalidad de Pomoná, segün se 
muestra en su arquitectura y los materiales cerá- 
micos compartidos con otros asentamientos, con 
los que se relaciona y coexiste, así como del tipo 
de relación con otros sitios. La epigrafía cumple 
un papel central, ya que a través de ella conoce- 
mos los límites temporales y tenemos una apro- 
ximación a su momento de apogeo y las posibles 
relaciones con otros asentamientos de la región. 
En cuanto a la sucesión de los gobernantes y 
otros personajes representados en los monumen- 
tos, será tema del trabajo de los especialistas en 
epigrafía, en una investigación que en su mo- 
mento será integrada a la información con que 
se cuente. 

El cuerpo documental que se presenta es el 
resultado de la exploración parcial del Conjun- 
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to I, en que se hace énfasis fundamentalmente 
en la descripción y el análisis: la arquitectura 
compuesta por 13 edificios, la cerámica repre- 
sentada por 10 412 tiestos y aquellos materiales 
para que en el futuro y con los elementos nece- 
sarios podamos aspirar a una interpretación ade- 
cuada del sitio. 

Los 45 elementos recuperados, que en este 
caso corresponden a monumentos escultóricos, 
son descritos y presentados únicamente en for- 
ma de catálogo. Su interpretación requiere no 
sólo de un epigrafista, sino también que prime- 
ro se integren los fragmentos recuperados con 
aquellos que son producto del saqueo al frente 
de los del edificio 1 y 2, ya sea de manera física 
o en dibujos, cuando se trate de los que están 
fuera del país. 


EL srrio 

Pomoná se localiza sobre las antiguas terrazas de 
origen fluvial del Pleistoceno, conformadas por 
cantos rodados y arcilla de color rojizo, y que a 
causa de la erosión hoy se presentan como un 
conjunto de lomas suaves interrumpidas por 
barrancas, en cuyo fondo se forman pequenos 
arroyos con agua, alimentados por manantiales 
localizados durante todo el ano en la parte me- 
dia de las lomas. En las inmediaciones del sitio 
arqueológico estas corrientes se unen y vierten 
sus aguas en el arroyo Pomoná, situado a 600 
metros al norte del Conjunto I. 

En la actualidad los terrenos del sitio y del 
área inmediata son pastizales para la cría de ga- 
nado, motivo por el que la selva ha desaparecido. 
Sólo se conservan restos de vegetación secunda- 
ria sobre los edificios arqueológicos mayores, que 
hoy son el único refugio para la escasa fauna 
silvestre. 

A partir de 1960, cuando el sitio fue recono- 
cido como tal y los principales monumentos fue- 
ron llevados a Tenosique, el INAH nombró como 
guardián al senor Pedro Chejen y se delimitó 
como zona arqueológica sólo el Conjunto I. El 
resto del sitio localizado hacia el norte pasó a 
ser del ejido Pomoná, segunda sección, y el sur, 
este y oeste quedaron en propiedad privada. Con 


estos primeros pasos resueltos el Instituto Nacio- 
nal de Antropología e Historia, el Instituto de 
Cultura del gobierno del estado de Tabasco y el 
Municipio de Tenosique (los tres niveles de go- 
bierno: federal, estatal y municipal) aportaron 
su esfuerzo y recursos económicos para la reali- 
zación de tres temporadas de campo y la cons- 
trucción del museo de sitio. 

Durante la primera temporada de campo, de 
noviembre a diciembre de 1986, se exploraron 
los edificios 1 y 2 y se hizo la limpieza general 
del Conjunto I. Los edificios 3, 4, 5 y 8 se traba- 
jaron en 1987, también de noviembre a diciem- 
bre, y, finalmente, durante los meses de marzo a 
junio de 1988, se intervinieron los edificios 6, 7, 
9, 10, 11 y 12. En 1991 fue inaugurado el museo 
de sitio con los materiales procedentes de Po- 
mona, tanto los reportados por Lizardi (1963), 
como los que se obtuvieron durante el desarrollo 
del propio proyecto. A lo anterior se incorporaron 
otros materiales que se encontraban en poder del 
municipio, como un monumento olmeca proce- 
dente del ejido Emiliano Zapata, primera sec- 
ción (García Moll, 1979), y los que formaban 
parte de la colección de José María Silva, tam- 
bién de Tenosique. 


EXCAVACIÓN Y REGISTRO DE 

MATERIALES ARQUEOLÓGICOS 

Para la exploración de Pomoná se siguió la mis- 
ma estrategia general con la que fueron abor- 
dados los trabajos en Yaxchilán durante las tem- 
poradas de campo de 1973 a 1985. Después del 
reconocimiento del sitio, se procedió a la deli- 
mitación con su respectiva poligonal de los seis 
conjuntos arquitectónicos mayores, designados 
con nümeros romanos. La identificación indivi- 
dual de los edificios se inició en el Conjunto I 
con 13 edificios con numeración arábiga pro- 
gresiva asignada conforme al avance del trabajo 
de exploración arqueológica. 

El área donde se inscribe Pomoná se defores- 
tó de manera extensiva e intensiva durante la 
década de 1950, con el fin de abrir potreros para 
el fomento de la ganadería. Por esa razón, las ac- 
ciones en el Conjunto I se limitaron a retirar la 
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vegetación secundaria sobre los edificios y la 
plaza, que el custodio de la zona arqueológica 
utilizaba para la siembra de maíz. 

La exploración de la arquitectura se realizó 
a partir de calas perpendiculares para retirar el 
escombro, producto de la destrucción de los 
mismos edificios, para proceder de inmediato a 
la consolidación de los elementos descubiertos. 
El control de la totalidad de los materiales pro- 
cedentes de las excavaciones se estableció desde 
el inicio del proyecto, de igual forma que en los 
trabajos de Yaxchilán, según el contexto, el tipo 
de hallazgo y la complejidad, para lo cual se defi- 
nió lo siguiente: 


Bolsas. En este apartado se incluye todo el mate- 
rial contenido en el escombro asociado a la 
arquitectura y gran parte de los fragmentos de 
cerámica, figuras, estucos, lítica, concha, hueso, 
etc., así como los asociados a contextos prima- 
rios. A estos materiales se les asignó y marcó con 
un número de control progresivo compuesto de 
cinco dígitos para evitar confusiones y se anotó 
en una libreta la descripción de los siguientes 
datos: número de bolsa, número de edificio, 
unidad o sector, capa o contexto y fecha. Cita- 
mos algunos ejemplos: 

21001. Edificio 1, fachada este, escombro. 
16.12.86 

21012. Edificio 3, fachada sur, escombro. 
23.04.87 

21016. Edificio 3, fachada este, acceso al tem- 
plo, escombro. 30.04.87 

21079. Edificio 19, fachada este basamento, 
escombro. 04.06.88 

21080. Edificio 13, superficie basamento, es- 
combro. 04.06.88 


Monumentos escultóricos. Los monumentos de Po- 
moná que proceden del Conjunto I se dieron a 
conocer a través de tres acciones: la primera, el 
saqueo ocurrido alrededor del año 1959, el cual 
dio como resultado que por lo menos seis frag- 
mentos fueran vendidos al extranjero. La segun- 
da, que a partir de este incidente las autoridades 
del municipio inician una búsqueda intensiva de 


monumentos y los que pudieron ser rescatados 
fueron trasladados a la escuela secundaria Isido- 
ro Pedrero Somohano. Entre ellos César Lizardi 
(1963:188-201) reconoce cerca de 34 fragmen- 
tos, una estela; seis lápidas y dos tableros. La ter- 
cera, durante los trabajos del proyecto entre los 
anos de 1986 y 1988, cuando se recuperaron 45 
monumentos escultóricos, entre los que desta- 
can, además de varios fragmentos, estelas, table- 
ros y alfardas. 

A los monumentos se les asignó una nomen- 
clatura provisional, debido a que aün falta efec- 
tuar los trabajos de exploración intensiva en este 
conjunto, además de que deben ser identificados 
los materiales para unir los fragmentos. Por el 
momento este conjunto lo mantenemos bajo 
el rubro de Elementos, en el que incluimos todos 
los objetos o grupos de objetos que fueron locali- 
zados en alguna situación particular, en asociación 
con un edificio o con un monumento escultóri- 
co, bajo un piso de estuco, dentro de una cavi- 
dad, incluidos en la mampostería de un edificio, 
etc. A estos hallazgos también se les denomina 
ofrenda o cachés, escondite. Al igual que en los 
registros anteriores, el de los elementos se inició 
con el número 1 y es puntual, es decir, indica la 
localización precisa del hallazgo en el sitio. Los 
objetos fueron marcados con la abreviatura Elem. 
y el número progresivo correspondiente. 


Tumbas. Para la definición de este apartado se 
tomó en cuenta tanto la construcción de la es- 
tructura específica para recibir el cuerpo del 
difunto, como los objetos que lo acompañan. 
En su registro se incluyó la localización precisa 
del sitio del hallazgo, el registro tridimensio- 
nal, una amplia descripción del contexto y de 
los objetos, dibujos a escala, en planta y cortes 
y fotografías. 
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LA CONSERVACIÓN 

El estado de conservación que guarda la arqui- 
tectura de Pomoná es similar a la de muchos 
sitios del Área Maya, es decir, ya no se conserva 
las bóvedas ni los muros y la destrucción es de tal 
magnitud, que lo que hoy se presenta como mon- 
tículos de silueta suave, con pendiente menor a 
45”, son unidades que han alcanzado su máximo 
grado de destrucción natural, por lo que si aún 
se encontrara algún vestigio bajo la cubierta ve- 
getal de la selva alta perennifolia, su degradación 
en las próximas décadas sería mínima. Pomoná 
comparte con otros sitios mayas la desaparición 
de la selva que avanzó por abandono. En su lugar 
hay pastizales para ganado mayor, que con sus 
pezuñas degrada e incrementa la erosión y des- 
trucción de los vestigios arqueológicos. A esto se 
agrega el uso de tractores y del fuego para reno- 
var los pastos, como factores de destruccion de 
los sitios del Área Maya, en particular de Pomoná. 

Para la conservación de la arquitecturá se es- 
tableció la consolidación de conjuntos y de cada 
uno de los elementos presentes, sin la necesidad 
de reconstruir ni agregar elementos adicionales 
para resolver daños estructurales. Para la conso- 
lidación se empleó una mezcla de arena de río y 
cal enriquecida con cemento, a fin de lograr un 
fraguado de la mezcla más rápido. 

En cuanto a la conservación de los monumen- 
tos escultóricos, desde el descubrimiento del sitio 
fueron reubicados para su protección primero 
en Tenosique y luego, en 1992, en el museo de 
sitio, donde se sumaron los recuperados duran- 
te la exploración. Finalmente, merecen ser men- 
cionados los cuatro elementos escultóricos que 
forman las alfardas del Edificio 4, los cuales fue- 
ron sustituidos por reproducciones en fibra de 
vidrio, mientras que los originales se llevaron al 
museo de sitio. 


2. MEDIO FÍSICO Y LOCALIZACIÓN 


La región donde se localiza el sitio arqueológico 
de Pomoná es compleja desde el punto de vis- 
ta de su génesis geológica. En ella confluyen los 
plegamientos de roca caliza del Terciario, que 
forman hacia el sur largas serranías con valles 
intramontanos y hacia el norte el sustrato de la 
planicie costera cubierta hoy por aluviones, pro- 
ducto de la deposición fluvial tanto del Pleis- 
toceno como del Reciente, lo que hace por su 
propia naturaleza un paisaje muy dinámico. 

Durante el Pleistoceno, en el punto donde 
desaparecen los plegamientos y se inicia la pla- 
nicie costera del Golfo de México, se formaron 
sobre la base de caliza terrazas de origen fluvial 
compuestas por cantos rodados y arcilla de color 
rojizo, que hoy percibimos como lomeríos bajos 
y suaves por causa de la erosión. 

Hacia el norte estas terrazas cambian gra- 
dualmente por depósitos de arcilla también de 
origen fluvial de formación reciente. Sobre ellos 
se sitúan con mucha claridad las corrientes de 
ríos y arroyos, así como lagunas, ciénagas y albu- 
feras hasta llegar al mar. 

Entre las formaciones del Pleistoceno y del 
Reciente se conservan lagos que reflejan una 
topografía distinta y que hoy se presentan como 
depósitos acuáticos con límites claros, formados 
por antiguos aluviones fluviales de pequenas 
corrientes (West, 1985:54). 

El sistema hidrográfico del río Usumacinta 
drena una superficie de 63 804 km?, que incluye 
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a los estados de Chiapas y Tabasco, así como una 
porción importante del Petén en la repüblica de 
Guatemala (West, 1985:47). 

La cuenca del río Usumacinta se encuentra 
dividida en dos amplias zonas: el alto Usumacin- 
ta y el bajo Usumacinta. El primero está forma- 
do inicialmente con los aportes de los ríos de la 
Pasión y el Chixoy o Salinas. Aguas abajo se une 
el Lacantün que a su vez está formado por todas 
las corrientes que bajan de los Altos de Chiapas 
y Guatemala, entre los que destacan el Tzacone- 
ja y el Jatate. Cerca de su desembocadura en el 
Usumacinta, el Lacantün recibe al río Lacanja; 
se une al Usumacinta en el paraje conocido como 
Tres Naciones. Durante su trayecto al Alto Usu- 
macinta se suman aportes de otras corrientes me- 
nores, como el arroyo Agua Azul, el Yaxchilán, el 
Anaite, el Butziljá y el Chocoljá. 

El punto donde se diferencia el alto del bajo 
Usumacinta es conocido como Boca del Cerro. 
Ahí el río deja los canones de los múltiples plega- 
mientos de roca caliza de formación terciaria para 
ingresar en la llanura costera, donde corta las 
terrazas del Pleistoceno que se localizan apoyadas 
en las formaciones del Terciario, para finalmen- 
te correr sobre los depósitos fluviales del reciente 
que delimitan la llanura costera de Tabasco. 

El Bajo Usumacinta recibe además del im- 
portante aporte del río San Pedro, que se origi- 
na en el Petén guatemalteco, el de numerosos 
arroyos, entre ellos el Pomoná. 


Cerca de la actual población de Jonuta, el 
Usumacinta proyecta su primer afluente, el río 
Palizada, que desemboca cerca de la Laguna de 
Términos en el actual estado de Campeche. El 
resto de la corriente vuelve a bifurcarse abajo de 
Jonuta para dar origen al río San Pedro y San 
Pablo. El caudal continúa hacia el noroeste para 
unirse al Grijalva y desembocar en el Golfo de 
México. 

El sistema hidrográfico del Usumacinta es sin 
lugar a duda el más importante del sureste mexi- 
cano, y como tal uno de los actores principales 
en el desarrollo de la cultura maya en las llama- 
das Tierras Bajas del Sur. 

El alto Usumacinta, al igual que los ríos de la 
Pasión, Salinas y Lacantún son navegables en 
una amplia porción de sus cuencas, salvo la sec- 
ción cercana al segmento inferior del alto Usu- 
macinta, en el que se forman rápidos tanto por 
el desnivel como por lo encañonado de su cau- 
ce. El bajo Usumacinta de corriente lenta es 
navegable en toda su extensión. 

El volumen anual de la corriente en la esta- 
ción de aforo de Boca del Cerro es de 55 832 
millones de metros cúbicos (West, 1985:47). El 
mes de abril es el momento de menor gasto en 
el Usumacinta; septiembre y octubre son los 
de mayor corriente, cuando alcanza poco más de 
50 metros cúbicos por segundo en la estación 
de Boca del Cerro, Tabasco (West, 1985:figu- 
ra 14). Se concluye que son los meses de junio 
a diciembre los de más alta precipitación pluvial 
en toda la cuenca y de enero a mayo la tempora- 
da de secas. 

El clima de esta amplia zona donde colindan 
los actuales estados de Tabasco y Chiapas es el 
denominado por Kóeppen (1948) tropical de 
tierras bajas, con dos variantes principales: el tro- 
pical de tierras bajas en monzón (Am) y el tropi- 
cal de tierras bajas húmedo (Af) (West, 1985:43). 
Las variantes del tropical de tierras bajas en 
monzón y del tropical de tierras bajas húmedo 
difieren en esencia por el volumen de precipi- 
tación pluvial, que en la variante de monzón 
(Am) es más clara la diferenciación de un perio- 
do de secas, posee una precipitación superior a 
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2000 mm, mientras que en la variante húme- 
do (Af) es menos notoria y oscila alrededor de 
1500 mm anuales. El límite entre ambas varian- 
tes climatológicas es muy cercano a los límites 
entre las últimas estribaciones de las serranías 
de roca caliza y la llanura de origen aluvial. 

Las temperaturas máximas oscilan alrededor 
de 37* hacia el mes de mayo y las bajas se sitúan 
en 15* en el invierno. A estas oscilaciones de 
temperatura y precipitación pluvial contribuyen 
de manera definitiva los nortes, cuya presencia 
se deja sentir en el litoral de la costa del Golfo de 
México durante los meses de diciembre a febrero. 

La formación de los suelos en esta amplia 
región está en relación con el sustrato de origen 
terciario y con los aportes, entre los que desta- 
can tanto los de origen fluvial, el clima y la vege- 
tación, como las alteraciones que ha ocasionado 
el hombre al paso del tiempo, fundamentalmen- 
te por la deforestación para la agricultura y re- 
cientemente por la ganadería. 

En la zona donde la topografía fue determina- 
da por los plegamientos de la base de calizas del 
Terciario y con amplios valles interiores en los 
que predomina el clima de tipo Af la complejidad 
de suelos es mayor, por lo que han sido agrupa- 
dos en diferentes series por autores como H. Bak 
(1977) o más recientemente M. Aliphat (1994). 

En la zona de las terrazas del Pleistoceno, la 
composición de los suelos es en superficie de 
tierra color negro con alto contenido de materia 
orgánica, seguida de una capa de color café gris 
con partículas de fierro o cuarzo y, finalmente, 
la capa más amplia y que se apoya sobre la cali- 
za de base de formación del Terciario está com- 
puesta por arcilla sumamente gastada, de color 
gris rojo moteada con cuarzo de grava gastada 
por el agua y granos de hasta 10 cm de diámetro 
(West, 1985:382). 

Por último, como tercera situación general se 
encuentran los depósitos fluviales del Reciente 
que se localizan en toda la sección del bajo Usu- 
macinta y en mucha menor proporción en la 
cuenca superior. 

En la cuenca del bajo Usumacinta destaca la 
presencia de suelos lateríticos y gleisoles, cuyas 


arcillas permitieron la elaboración de cerámica 
de pasta fina. 

Aunque algunos especialistas han supuesto 
una continuidad de la selva alta perennifolia 
entre la cuenca alta y la baja del río Usumacinta, 
que sólo es interrumpida ocasionalmente por la 
presencia de sabanas y pantanos, la realidad del 
bajo Usumacinta, a decir de West, es menos sim- 
ple y la afirmación anterior refleja los pocos es- 
tudios especializados que se han realizado sobre 
esta amplia región. La complejidad que senala 
West se debe a factores de suelos, depósitos 
acuáticos y de manera importante a la actividad 
humana (West, 1985:125). 

Las referencias que existen de la selva lluviosa 
son fundamentalmente sobre el norte de Chia- 
pas, por lo que extrapolar sus características de 
orden general a la porción sur del estado de Ta- 
basco no resulta demasiado aventurado. Hay que 
recordar que el embate contra la selva tropical 
en los límites de los actuales estados de Tabasco 
y Chiapas se inició de forma intensa y sistemáti- 
ca, primero con la introducción del ferrocarril 


del sureste en la década de 1940 y con mayor 
fuerza en la de 1960 con la construcción de la 
carretera Villahermosa-Escárcega. Esto, unido a 
amplias campanas de salubridad, en particular 
del combate al paludismo, permitió una rápida 
colonización de Chiapas y el sur de Tabasco y 
con ella la expansión principalmente de la gana- 
dería. Este mismo proceso tardó una década 
más en la cuenca del alto Usumacinta, pero al 
parecer el destino es el mismo. De la selva que se 
regeneró en el periodo entre el colapso de la 
cultura maya y el siglo xx, hoy sólo se conserva 
un reducido muestrario. 


LOCALIZACIÓN 

En el actual estado de Tabasco, en el extremo 
suroeste del municipio de Tenosique se localiza 
el ejido y el sitio arqueológico que toma su nom- 
bre del arroyo Pomoná, tributario del bajo Usu- 
macinta. Las coordenadas geográficas del sitio 
son 17? 30' 12" de latitud norte y 91? 33' 27" 
de longitud oeste del meridiano de Greenwich 
(figura 2-1). 
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Figura 2-1. Localización del sitio arqueológico de Pomona. 
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El ejido Pomoná se extiende desde la ribera 
izquierda del Usumacinta al este, hasta la porción 
superior de las terrazas de grava del Pleistoceno 
en el oeste. Las viejas terrazas han sufrido altera- 
ciones por la acción de múltiples corrientes de 
agua, lo que le ha conferido una apariencia 
de lomas suaves con barrancas de poca profun- 
didad, en cuyo fondo corren arroyos producto 
de un sinnúmero de manantiales. 

El sitio se encuentra a unos ocho kilómetros 
al norte del último plegamiento de roca caliza 
del periodo terciario, zona de donde los antiguos 
mayas obtuvieron el material para la construc- 
ción de su arquitectura y monumentos escultóri- 
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cos. A igual distancia, pero en dirección sureste, 
se ubica el punto conocido como Boca del Cerro, 
donde se sitúa el sitio de Panjale, que es también 
la referencia geográfica que marca la división 
del río Usumacinta o río de los Monos entre la 
cuenca superior al sur y la inferior al norte. 

En el pasado la fauna y flora debieron de co- 
rresponder a la selva lluviosa o alta perennifolia, 
pero desde hace cinco décadas ésta se encuentra 
totalmente destruida y en su transformación co- 
mo potrero, hoy sólo quedan algunos residuos 
de la vegetación y fauna original que correspon- 
den, en el caso del sitio arqueológico, a los con- 
juntos arquitectónicos mayores. 


3. ANTECEDENTES 


La zona donde se localiza el sitio arqueológico 
de Pomoná aparece bajo el nombre de Buena- 
vista en las antiguas cartografías del estado de 
Tabasco, como son el plano general trazado por 
Adolfo Mornia G. en 1890 (Guzmán, 1982: 94-95) 
y en el de 1891 de Alberto Correa (Guzmán, 
1982: 98-99), en el que se especifica que Buena- 
vista fue una hacienda que abarcaba parte de la 
comunidad que hoy se conoce como Arena de 
Hidalgo. El nombre de Buenavista permaneció 
aproximadamente hasta 1930. 

A mediados del mes de febrero de 1898, Teo- 
bert Maler inició sus recorridos por la cuenca 
del río Usumacinta. Resultado de ellos fue la pu- 
blicación en 1901 de su obra en en dos volúme- 
nes intitulada Researches in the Central Portion of 
the Usumacintala Valley, dentro de la serie de Me- 
morias del Museo Peabody, patrocinador de los 
trabajos de inspección. Los viajes de Maler abar- 
caron por el sur la cuenca del río Lacantün, una 
importante porción del río de la Pasión y del río 
Lacanjá y todo el Usumacinta desde su nacimien- 
to hasta Balancán y Montecristo (hoy Emiliano 
Zapata) por el norte. También recorrió la cuen- 
ca del río Chocolhá y la laguna de Pethá así 
como los ríos Chancala y Chacamax hasta Pa- 
lenque, en el oeste del estado de Chiapas. Otras 
largas caminatas lo llevaron al Petén guatemalte- 
co y a los estados de Yucatán y de Campeche. 

Al principio de su texto, Maler menciona co- 
mo punto de partida la población de Tenosique, 
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en el estado de Tabasco, desde donde cruzó el 
Usumacinta y acampó en el caserío de Pomoná 
(figura 3-1) para emprender el viaje hacia Chi- 
nikihá, Xupá y Palenque. Seguramente en esos 
días registró el sitio arqueológico de Pomoná en 
su mapa general, aunque no lo refiere en el texto, 
posiblemente porque no encontró edificios en 
pie ni ningún monumento escultórico (Maler, 
1901:9). Por su parte Karl Sapper publicó en 1897 
un mapa del Área Maya en el que ubicó a Po- 
moná, sin más información que Maler. Igual ocu- 
rrió con Oliver Ricketson y Franz Blom(1925) en 
su índice de zonas arqueológicas del Área Maya. 

En la década de 1960 Pomoná se insertó en 
la bibliografía arqueológica de Tabasco como 
uno de los asentamientos importantes de la cul- 
tura maya del periodo Clásico. Su reconocimien- 
to, complejidad y extensión son señaladas en 
dos trabajos iniciales, el de Henrich Berlin (1960) 
y el de César Lizardi Ramos (1963). Es también 
cuando el sitio fue saqueado y robado de él un 
sinnúmero de monumentos escultóricos que se 
encontraban en superficie. Entre ellos se han 
identificado como procedentes de Pomoná dos 
extraordinarios fragmentos, que hoy en día for- 
man parte de las colecciones del Houston Mu- 
seum of Fine Arts de Houston, Estados Unidos, y 
del Reitberg Museum de Zurich, Suiza (García 
Moll, 1994:18 y 24). 

Henrich Berlin destacó en su breve nota la 
ubicación geográfica y la importancia del sitio por 
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Figura 3-1. Mapa arqueológico del Usumacinta. Maler, 1900. 
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su arquitectura y sobre todo por sus monumen- 
tos escultóricos con inscripciones jeroglíficas. 
El único conjunto arquitectónico de Pomoná 
descrito tanto por Berlin como por Lizardi es el 
que hemos denominado Conjunto I. De este con- 
junto, Berlin comentó que “la plaza principal es 
prominente y está limitada por grandes montícu- 
los en sus lados norte, este y oeste y en el centro 
tiene un montículo pequeño” (Berlin, 1989:6). 
Los monumentos escultóricos a los que hace 
referencia se encontraban distribuidos entre el 
montículo norte (edificio 1) y el pequeño mon- 
tículo central (edificio 2) donde identificó una 
estela y fragmentos de un friso, posiblemente 
parte del edificio 1, todos dentro de la mejor tra- 
dición del llamado estilo del Usumacinta. De su 
análisis y estudio Berlin destacó varias fechas 
que le permitieron situar esta parte del sitio den- 
tro del Clásico Tardío. Otra información impor- 
tante de este autor en su breve nota es la identi- 
ficación del 
las inscripciones de Pomoná, hecho que eviden- 


llamado glifo emblema, en 
cia su jerarquía política en el ámbito regional. 

En cuanto a los monumentos escultóricos, 
César Lizardi, en su artículo publicado en 1963, 
es mucho más preciso y detallado que Berlin, ya 
que acudió al sitio en tres ocasiones: a finales de 
1959, a mediados de 1960 y a principios de 1963. 
En su trabajo hace referencia a la localización 
del sitio y su forma de acceso y da una breve des- 
cripción de la distribución de los principales 
edificios. La parte central del estudio es la des- 
cripción detallada de 34 fragmentos con restos 
de inscripciones y motivos decorativos, así como 
una estela, seis lápidas, tres tableros y un frag- 
mento de estela o de tablero. Estos monumen- 
tos y fragmentos son los que se localizaron en 
1960. Adicionalmente a la descripción de este 
material, Lizardi hizo la identificación de ciertos 
glifos y la lectura de fechas, cuando éstas se con- 
servan, y dio información acerca de la relación 
de los textos como el de la lápida jeroglífica 2 de 
Pomoná con el de la estela 2 de Piedras Negras, 
o bien la coincidencia de los coeficientes de los 
glifos E y C en el mismo monumento de Pomo- 
ná con el altar H de Copán. 
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Lizardi refiere que debido al saqueo que su- 
fría el sitio, todo el material escultórico de Po- 
moná fue trasladado a la escuela secundaria 
Profesor Isidoro Pedrero Somohano de Tenosi- 
que, Tabasco, pues para febrero de 1963 ya ha- 
bían sido robados por lo menos dos importantes 
fragmentos: el tablero Y o Rojizo y un tablero 
semejante al denominado 1, con tres personajes 
en posición sedente, que son los que correspon- 
den a las piezas en los museos de Houston y de 
Zurich, respectivamente. 

En 1977, Robert Rands realizó un amplio re- 
corrido por el área al este de Palenque, que in- 
cluyó una porción importante del bajo Usuma- 
cinta (Rands,1977). Del muestreo que realizó en 
superficie y con el complemento de unos cuan- 
tos pozos, recuperó material cerámico que le 
permitió asociar Pomoná con la tradición del 
Petén. Aparentemente, la ocupación de la zona 
se inicia con la fase Chicanel (300 a.C.-100 d.C.), 
identificada por la cerámica de bano ceroso muy 
característica de este momento. Por falta de ma- 
teriales suficientes, el Clásico Temprano no pudo 
definirse con precisión para esta región y el 
Clásico Tardío o Terminal se definió por la pre- 
sencia de las cerámicas de pasta fina que duran- 
te este periodo iniciaron una amplia difusión, al 
parecer desde el área de Tabasco y Campeche ha- 
cia los sitios del alto Usumacinta (Rands, 1977). 

Por su parte Joyce Marcus destacó la impor- 
tancia de Pomoná para el Clásico Tardío. En ese 
momento aün había dudas acerca de si Pomoná 
servía de eslabón entre las esferas políticas de 
Palenque y Yaxchilán (Marcus,1976:21). 

Por nuestra parte, durante los primeros me- 
ses de 1982 promovimos ante el Departamento 
de Registro Arqueológico del INAH la delimita- 
ción de Pomoná (figura 3-2), dado que ya se ha- 
bían iniciado las gestiones tanto con el gobierno 
del estado como con el ayuntamiento de Teno- 
sique para obtener los apoyos para iniciar los 
trabajos. Las gestiones cristalizaron en 1985, 
cuando el Instituto de Cultura del gobierno del 
estado de Tabasco proporcionó los recursos fi- 
nancieros, el ayuntamiento de Tenosique otorgó 
otros apoyos materiales y el INAH el personal 


técnico responsable de los trabajos. Con este su exhibición permanente las piezas que fueron 
esquema de aportes de los tres niveles de gobier- trasladadas a Tenosique en 1963 y las que se 
no se trabajó de 1986 a 1988, con el resultado de obtuvieron en el proyecto durante el proceso de 
la exploración y consolidación del Conjunto I exploración en las tres temporadas de campo, 
de Pomona y el análisis de sus materiales, así ademas de una importante colección privada 
como la construcción del museo de sitio, que se procedente de la región circunvecina al munici- 
inauguró en 1991 y que presenta como parte de pio de Tenosique. 
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Figura 3-2. Poligonal del sitio arqueológico de Pomoná, Tabasco. 
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4. ARQUITECTURA 


A partir del plano de delimitación de la zona 
arqueológica de Pomoná, levantado en 1980 por 
el Departamento de Registro de Monumentos y 
Zonas Arqueológicas del INAH, se han ubicado 
los principales conjuntos arquitectónicos distri- 
buidos en una superficie aproximada de 175 hec- 
táreas, situadas a 17? 28' 00" de latitud norte y 
a 91? 34' 00" de longitud oeste. 

La distribución de los conjuntos arquitectó- 
nicos fue condicionada por la topografía del 
lugar, colinas y barrancas, de ahí que no se pre- 
senta un patrón claro de la relación entre ellos. 
En la parte más elevada y central se ubica el que 
hemos designado como Conjunto I, que es hasta 
la fecha el único intervenido (láminas 4-1 y 4-2). 
Hacia el noreste, sobre la loma más baja, se ubi- 
ca el Conjunto IM, compuesto de por lo menos 
tres grandes basamentos. Al noroeste, el Con- 
junto IV está formado por dos pequeños nú- 
cleos arquitectónicos, con siete edificios en to- 
tal. Al sureste, el Conjunto II consiste en una 
amplia plataforma de planta rectangular con 
edificios que aún conservan restos de sus bóve- 
das, distribuidos alrededor de un patio. Tam- 
bién hacia el sureste, pero ya en el extremo sur 
del sitio, está el Conjunto V, con dos pequeños 
basamentos. Finalmente, al suroeste se localiza 
el Conjunto. VI, compuesto por cinco platafor- 
mas bajas. 

Entre estos seis conjuntos arquitectónicos ma- 
yores se distribuyen varios grupos de montículos 
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bajos, que aparentemente son unidades habita- 
cionales, terrazas y algunas rampas o escaleras. 

La materia prima empleada para la arquitec- 
tura y los monumentos escultóricos fue la roca 
caliza y estucos derribados de esta roca para los 
recubrimientos. Los afloramientos más cercanos 
de este matefial se sitúan al sur del sitio arqueo- 
lógico, a unos nueve kilómetros en línea recta. 
Se presentan como un plegamiento del periodo 
geológico correspondiente al Terciario, por lo 
que la construcción de Pomoná implicó el em- 
pleo de una gran organización de fuerza de tra- 
bajo y de recursos durante de cerca de 250 anos 
del periodo Clásico Tardío (600 a 900 d.C.) 
cuando se desarrolló el sitio. Hay que tomar en 
cuenta que la evidencia arqueológica del análisis 
cerámico muestra que la ocupación del sitio se 
remonta al final del Preclásico Tardío e inicio 
del Clásico Temprano (300 a.C. a 278 d.C.), con 
el complejo Pomontik. 


CONJUNTO I 


El núcleo monumental que hemos designado 
Conjunto I, situado sobre la loma más alta del 
sitio, está formado por 13 edificios distribuidos 
en tres lados de una gran plaza de forma rectan- 
gular. En lo general está orientado su eje mayor 
norte-sur con una desviación de 10 grados al 
este. El extremo sur es abierto (figura 4-1). 


La loma fue acondicionada con grandes relle- 
nos que permitieron crear una superficie plana 
sobre la cual se desplantaron los edificios. Tiene 
áreas que presentan modificaciones: en el extre- 
mo norte, en el oeste y en mucho menor grado 


en el este. Casi no hay alteraciones en el extre- 
mo sur. 

El edificio 1 se encuentra aislado en el extre- 
mo norte. El extremo este de la plaza está limi- 
tado por el 9, 10, 11, 12 y 13. En el lado oeste se 


Lámina 4-1. Vistas generales del sitio arqueológico de Pomona. a) Vista del sitio desde el norte. b) Vista del 
Conjunto I, antes de los trabajos. 
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Lámina 4-2. Vistas generales del sitio arqueológico de Pomoná antes de los trabajos. a) Conjunto I. b) Conjunto 
I, edificios 4, 5, 6 y 7. c) Conjunto I, edificios 9, 10, 11, 12 y 13. d) Conjunto II. e) Conjunto III. 
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Figura 4-1. Conjunto I. 


encuentran el 8, 3, 4, 5, 6 y 7, mientras que al 
centro de la plaza se sitáa el 2. El extremo sur 
está limitado por una larga escalinata de tres 
escalones que corre a todo lo ancho de la plaza, 
desde donde se inicia la comunicación con el 
Conjunto II, que se sitúa sobre otra loma en un 
nivel inferior. 
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EDIFICIO 1 

En el extremo norte y en posición central, equi- 
distante a los edificios que se sitúan en los extre- 
mos este y oeste de la plaza, se desplanta un 
basamento de planta rectangular de aproxima- 
damente 29 por 27 metros en la base y de 10 
metros de altura sobre el nivel de la plaza. Su eje 


Fachada norte 


Corte A-B 


Figura 4-2. Conjunto I, edificio 1. 


mayor sigue la dirección este-oeste y su fachada 
principal está orientada al sur. Tiene una altura de 
10 metros sobre el nivel de la plaza (figura 4-2). 

Está formado por seis cuerpos escalonados 
construidos con una mampostería simple, en la 
que destaca el uso de lajas de caliza de diferen- 
tes dimensiones, careadas ünicamente sobre la 
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Fachada oeste 


Fachada este 


Corte C-D 


norma visible y cementadas mediante el uso de 
un mortero de arcilla roja. El núcleo está forma- 
do por rocas amorfas también de caliza de diver- 
sos tamaños mezcladas con grava y arcilla de 
color rojo. El último cuerpo dispuesto en la por- 
ción elevada resulta más alto que los demás. 
Sobre este cuerpo no se localizaron restos de 


ninguna construcción que coronaran al basa- 
mento, ni restos de bóvedas ni de muros, por lo 
que es posible suponer que nunca se construyó 
un recinto a manera de templo o bien que fue 
realizado con materiales perecederos. 

La fachada principal del basamento se distin- 
gue por la presencia de una amplia escalinata 
situada hacia la parte media de la cara sur, sin 
alfardas, adosada a los paramentos de los cuer- 
pos. Su construcción, también de lajas, está for- 
mada por un tramo sin descansos, con huellas 
angostas en relación con los peraltes. 

Dado el estado grave de degradación en que 
se encontraba el basamento al iniciar los traba- 
jos de exploración, se observó que en cada uno 
de los cuerpos los muros estaban incompletos y 
en algunos casos inexistentes, razón por la cual 
se procedió a consolidar los elementos visibles y 
sanear las juntas reforzándolas con una mezcla 
nueva de cal y arena enriquecida con cemento. 

En el caso de las zonas donde ya no existían 
muros, se consolidaron los nücleos expuestos. 
Una situación similar se detectó en el caso de la 
escalinata, en la que se encontraron algunos pel- 
danos. Las partes mejor conservadas fueron el 
arranque, la porción media y superior y los muros 
que la limitan sobre los cuerpos del basamento. 

Adicionalmente al deterioro que sufrió esta 
estructura por obra de los agentes naturales, hay 
que agregar, como explicó Lizardi, que de este 
edificio se extrajeron la mayoría de los fragmen- 
tos de monumentos escultóricos, lo que aceleró 
de manera importante su deterioro (láminas 4-3 
y 4-4). 

Durante el proceso de trabajo se localizaron, 
además de los elementos que fueron llevados a 
Tenosique o sacados del país en 1963, 13 fragmen- 
tos de tableros y estelas que se registraron bajo los 
nümeros 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8y 12 del catálogo gene- 
ral de elementos y que en su gran mayoría for- 
maban parte de los removidos del sitio en 1963. 

Al pie de la escalinata se localizaba un gran 
altar circular fragmentado y cuatro soportes ci- 
líndricos sin restos de relieve en su cara superior, 
por lo cual se procedió a unir los fragmentos y 
a restituirlos a su posición original; por eso es el 
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único elemento escultórico del edificio que hoy 
se conserva integrado a la arquitectura. 


EDIFICIO 2 

Se trata de un pequeño basamento que se sitúa 
en la porción central y media de la plaza, cuyo 
eje norte sur presenta la misma desviación que 
el edificio 1, pero desfasado seis grados al este con 
respecto al norte magnético. El eje este-oeste 
tampoco concuerda con los edificios situados en 
los extremos del conjunto. 

El edificio es de planta cuadrangular, mide 
4.70 por 4.85 m y está formado por dos cuerpos 
que hoy alcanzan una altura de 1.35 m. El pri- 
mer cuerpo es un muro ligeramente en talud, el 
cual remata en una cornisa perimetral de 20 cm 
de espesor en promedio, de donde se desplanta 
un muro vertical del que únicamente tenemos 
el arranque, por lo que desconocemos si se tra- 
taba de un muro recto o bien si remataba a su 
vez en otra cornisa, con lo cual se crearía un 
tablero (figura 4-3). ` 

Al centro de cada una de sus cuatro fachadas 
se adosan escalinatas, limitadas por estrechas al- 
fardas. Sólo se conservan tres escalones, de pe- 
ralte alto con respecto al ancho de la huella. 

Este edificio fue construido en sus paramen- 
tos exteriores y escalinatas con bloques de pie- 
dra caliza labrados en sus seis normas. En la mol- 
dura que marca el arranque del segundo cuerpo 
se emplearon amplias lajas. El mortero utilizado, 
al igual que en el edificio 1, es de arcilla de color 
rojiza extraída del sitio mismo. Como núcleo se 
utilizó, además de rocas de caliza de variables 
dimensiones, cantos rodados y arcilla, ambos 
componentes de las terrazas del Pleistoceno. 

También este basamento fue objeto de saqueo 
en 1963, y según información tanto de Lizardi 
como del presidente municipal de aquellos años, 
Armando Solá Quintana, de este edificio provie- 
nen el Tablero 1 y los fragmentos de una estela 
hoy muy erosionada. Durante el proceso de ex- 
ploración no se encontró evidencia del lugar o 
sitio donde se situaban originalmente estos mo- 
numentos, pues normalmente es posible locali- 
zar las cajas donde van empotrados. 


Lámina 4-3. Conjunto I, edificio 1. a) Fachada sur, antes de los trabajos. 5) Altar frente a la fachada sur, antes de 
los trabajos. c) Fachada oeste, al inicio de los trabajos. d) y e) Fachada sur, durante los trabajos. 
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Lámina 4-4. Conjunto I, edificio 1, al final de los trabajos. a) Fachadas este y norte. b) Fachadas oeste y sur. 
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Figura 4-3. Conjunto I, edificio 2. 


El proceso de consolidación resultó idéntico 
al seguido para el edificio 1: resane de juntas y 
consolidación del núcleo expuesto donde se 
carece de evidencia de muros (lámina 4-5). 

A partir de un pozo de sondeo frente a las 
escalinatas de la cara norte fue localizada una 
cista, con muros de piedra careada y cubierta de 
lajas, en cuyo interior no se localizó material ar- 
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queológico alguno. Es importante destacar que 
durante toda la exploración de este basamento, 
así como del edificio 1, fue notable la ausencia 
de materiales arqueológicos, tales como cerámi- 
ca y lítica. 

Los monumentos escultóricos asociados a este 
edificio aparecen en el catálogo bajo los núme- 
ros 9, 10, 11 y 12. 


Lámina 4-5. Conjunto I, edificio 2. a) Fachada norte, durante los trabajo. 5) Fachadas este y 
trabajos. c) Fachadas sur y este, durante los trabajos. d) Fachada sur, al final de los trabajos. 
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Figura 4-4. Conjunto I, edificio 3. 


EDIFICIO 3 

Forma parte del conjunto de construcciones 
que limitan a la plaza en el lado oeste y se sitúa 
en el extremo norte. Se trata de una platafor- 
ma baja de planta rectangular, formada por 
dos cuerpos cuyo eje mayor está orientado 
norte-sur y su fachada principal mira al este. 
En esta fachada se sitúan las escalinatas que 
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dan acceso a la parte superior, en su cara oeste 
(figura 4-4). 

El primer cuerpo, en su cara sur, se encuen- 
tra adosado al basamento del edificio 4, mien- 
tras que la cara oeste o posterior, al igual que la 
norte, se encuentran sumamente destruidas, por 
lo que se procedió a consolidar el núcleo. Sobre 
la fachada este o principal se sitúan las escaleras 


adosadas tanto del primer cuerpo como del se- 
gundo. En ambos casos este elemento se realizó 
con lajas, mientras que el resto de los paramen- 
tos verticales con bloques de mayores dimensio- 
nes careados en su norma externa. 

El segundo cuerpo, situado sobre la porción 
posterior del primero, deja al frente una breve 
explanada donde se inicia la escalinata para dar 
acceso a la porción superior. Sobre este cuerpo 
nose localizaron vestigios de otra construcción 
(lámina 4-6). 

La fachada este es el único punto donde se 
localizaron restos muy destruidos de aplanado 
de estuco, y en la unión de esta plataforma con 
el edificio 4 se encontraron algunos recubrimien- 
tos y pavimentos realizados con ladrillos, que es 
un material común en sitios de la planicie coste- 
ra de Tabasco, como en Comalcalco. 

Entre el escombro de la fachada este, al fren- 
te de las escalinatas se localizó un altar cilíndri- 
co sin decoración, así como los fragmentos que 
aparecen en el inventario de monumentos escul- 
tóricos bajo los números 34, 35 y 36. Todos ellos 
presentan restos de inscripciones jeroglíficas y 
uno de ellos parte de la representación simbólica. 


EDIFICIO 4 

En el extremo noroeste de la plaza se sitúa este 
edificio y se encuentra entre el 3 y el 5. El con- 
junto obedece a diferentes momentos construc- 
tivos y está formado por tres secciones que son: 
el basamento principal sobre el que se desplanta 
otro de reducidas proporciones, con un templo 
en la sección superior de una época posterior y 
una plataforma adosada en la parte baja del 
extremo norte de la fachada este (figura 4-5). 

Al igual que los edificios 5, 6 y 7, el 4 fue 
construido en el límite oeste de la plaza, por lo 
que los basamentos poseen en su fachada oeste 
O posterior un cuerpo adicional de altura varia- 
ble, que les permite salvar el desnivel con el es- 
pacio que se abre detrás de ellos. 

El basamento principal es de cuerpos esca- 
lonados con muros verticales. El conjunto, de 
proporciones monumentales y con base rectan- 
gular, está formado en la fachada este por cuatro 


cuerpos y en la esquina noroeste por cinco, ya 
que en el punto entre la plataforma en que se si- 
túa la plaza del Conjunto I y el espacio donde se 
levantó el edificio 8, hay un fuerte desnivel. 

El edificio fue construido en su parte exterior 
con roca caliza en diferentes presentaciones, la 
gran mayoría con bloques pequeños sin labrar. 
Los bloques mayores y lajas planas están presen- 
tes en escaleras, alfardas y esquinas, así como en 
la sección superior de cada cuerpo. El núcleo al 
interior está compuesto de rocas de diversos ta- 
maños, con predominio de las de grandes dimen- 
siones con escasa mezcla entre ellas. 

La fachada principal se encuentra orientada 
al este. Sobre ella se desarrollan las amplias esca- 
linatas que conducen desde la plaza a la parte 
superior del basamento, y sabemos que a pesar 
de su avanzado estado de deterioro, estaba ado- 
sada a los cuerpos escalonados, formados por un 
tramo sin descanso, y excepcionalmente anchos 
ya que ocupan casi toda la fachada y limitados 
por alfardas (láminas 4-7, 4-8, 4-9, 4-10 y 4-11). 

La sección superior del edificio está formada 
por un basamento de planta rectangular, noto- 
riamente más reducido que el último cuerpo del 


inferior, que deja por los cuatro lados una amplia 
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entrecalle. Este está compuesto por dos cuerpos, 
uno de paramentos verticales y otro ligeramente 
inclinado. La mampostería con la que fue cons- 
truido es a base de grandes bloques labrados de 
roca caliza, que conforman esquinas y elemen- 
tos estructurales, mientras que en el resto de los 
muros se emplearon bloques menores sin labrar. 

Sobre la fachada este se localizan las escalina- 
tas que muestran dos épocas constructivas: en la 
primera, sin alfardas, están adosadas a los muros 
del basamento, y en la segunda se agregó otra 
escalera al centro limitada por alfardas, con un 
acabado final de cuatro grandes lápidas labradas 
con rostros del dios Kin, el Sol. De esta manera, 
la escalinata quedó subdividida en tres secciones 
mediante las cuales se accede a la parte superior, 
donde se sitáa el templo. 

Los elementos escultóricos que conforman las 
alfardas están descritos en el inventario de mo- 
numentos bajo los números 28, 37, 38 y 39. Sólo 


Lámina 4-6. Conjunto I, edificio 3. a) Fachada este, durante los trabajo. b) Fachadas 
este y norte, al final de los trabajos. c) Fachadas oeste y sur, al final de los trabajos. 
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Figura 4-5. Conjunto I, edificio 4. 


la número 28 fue localizada fuera de su sitio, 
mientras que las tres restantes se encontraron 
in situ. 

El basamento está coronado con un templo 
del que se conserva el desplante de sus muros ver- 
ticales. A través de estos vestigios sabemos que el 
templo en el exterior era de planta rectangular, 
con tres vanos de acceso, e igual número de cru- 
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jías en el interior, la central más amplia, ya que 
las laterales están subdivididas en dos cuartos. 
La construcción del templo se hizo con lajas 
planas y bloques pequeños de roca caliza. Sus 
muros, producto de por lo menos dos etapas 
constructivas, son en su gran mayoría de poco 
espesor, por lo que con el paso del tiempo no 
soportaron el peso de las bóvedas, la cubierta y 


Lámina 4-7. Conjunto I, edificios 4, 5, 6 y 7, al inicio de los trabajos. a) Fachadas este. b) Fachadas oeste. 


la crestería. Ésta es una de las posibles causas de 
su colapso total. Aparentemente, la distribución 
original del espacio en el interior del templo era 
de un solo cuarto, donde en la porción media, 
el muro posterior fue construido de un mayor 
espesor y sobre él se colocaron los tableros 30 
y 31. En una segunda etapa se levantaron los 
muros que forman los cuartos posteriores para 
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seccionar el espacio en tres partes mediante un 
par de muros delgados. 
Después del retiro de la vegetación y durante 
el proceso de exploración se detectaron restos, 
aún con cierto orden, de la bóveda, las cornisas 
y la cubierta, así como una importante cantidad 
de fragmentos de estucos modelados que forma- 
ban parte de la decoración exterior. Entre ellos 


Lámina 4-8. Edificio 4. a) Fachada este, adosamiento, durante los trabajos. b) Fachada este, adosamiento, al final 
de los trabajos. c) Fachada este, durante los trabajos. d) Fachada norte, durante los trabajos. 
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Lámina 4-9. Conjunto I, edificio 4. a) Fachada este, basamento superior, durante los trabajos. b) Fachada oeste, 
basamento superior, durante los trabajos. c) Fachada este, restos del tempo, antes de los trabajos. d) Resto de las 
bóvedas del templo, durante los trabajos. e) Templo, durante los trabajos. 


Lámina 4-10. Conjunto I, edificio 4, al final de los trabajos. a) Fachada este. 5) Fachada norte. c) Fachada oeste, 
unión con el edificio 5. d) Fachada este, basamento superior. 


44 


ND H 


Lámina 4-11. Conjunto I, edificio 4, al final de los trabajos. a) Esquina sureste, basamento superior. /) Interior del 


templo. c) Fachada este, adosamiento entre los edificios 4 y 5. d) Entrecalle, entre los templos de los edificios 4 y 5. 


destacan algunos rostros de personajes, seccio- 
nes amplias de tocados, glifos y el mascarón de 
una deidad solar. 

En el cuarto central del templo, y entre el 
escombro de éste, fue localizada una de las es- 
quinas de la cornisa sobre la que se realizó, en la 
cara inferior, un esgrafiado que representa un 
complejo motivo geométrico conocido en el alti- 
plano central de México como Patolli, que es un 
juego del que aparentemente existían diversas 
variantes. También en el cuarto central se locali- 
zaron in situ dos tableros, inventariados con los 


nümeros 30 y 31, adosados a los restos del muro 
posterior enmarcados por un nicho. En los dos 
casos se trata de personajes masculinos ricamen- 
te ataviados, cada uno con su texto jeroglífico. 
Por lo que toca a su aspecto formal, en términos 
generales se puede afirmar que ambas piezas se 
encuentran dentro de las características del Usu- 
macinta, cuyos sitios representativos son Piedras 
Negras y Yaxchilán. 

Parte importante del llamado edificio 4 es la 
plataforma adosada al extremo norte de la facha- 
da este, elemento que se une con el edificio 3. 


Se trata de una plataforma baja de planta rectan- 
gular, de un cuerpó con muros verticales. Sobre 
la fachada este se adosó una amplia escalinata 
de dos escalones sin alfardas, flanqueada por ni- 
chos en forma de T incluidos en el paramento 
vertical, que representan el símbolo con el que 
se identifica a Kin, el Sol, por la forma de los 
dientes invertidos que forma el glifo Ik. 

En su porción superior y posterior se localiza- 
ron restos de un muro de otra construcción, po- 
siblemente un pequeno templo. Del escombro 
se recuperó la sección inferior de una estela, en 
la que son visibles los pies de un personaje an- 
tropomorfo. Esta pieza aparece en el inventario 
bajo el número 25, por lo que es posible supo- 
ner que se encontraba incorporada a la parte 
superior de la plataforma. A la fecha no se ha 
detectado la caja donde fue empotrada, si es que 
el supuesto es correcto. 

El conjunto de este edificio presenta dos tipos 
de alteraciones, las destrucciones de orden natu- 
ral de parte de sus elementos estructurales o de 
saqueo intencionado en busca de monumentos 
escultóricos, como fue el realizado en 1963, o 
bien la alteración de sus volúmenes originales 
por adosamiento de construcciones posteriores. 
Entre los primeros se encuentra el deterioro del 
basamento y escalinatas, o el derrumbe total 
del templo que lo coronaba. Entre las segundas 
están los adosamientos parciales tanto en la fa- 
chada norte como en la este del edificio 3 y de 
la plataforma baja en el extremo norte de la 
fachada. 

La fachada oeste no presenta adosamientos, 
pero su estado de conservación no es el óptimo. 
Únicamente se localizaron algunos restos del 
arranque de sus cuerpos y de su altura, por lo 
que se procedió a consolidar el núcleo expues- 
to. La fachada norte se encuentra en las mismas 
condiciones que la oeste, salvo que a ella sí se le 
adosa parcialmente el edificio 3. La fachada del 
basamento se encuentra cubierta en su totalidad 
por la inclusión en época posterior de otras 
construcciones. 

Es precisamente en la fachada principal, la 
este, donde se localizaron la mayor cantidad de 
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fragmentos de monumentos escultóricos. De en- 
tre el escombro y de la sección inferior son los 
que aparecen en el inventario bajo los núme- 
ros 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 24, 25 y 26, mien- 
tras que de sobre las escalinatas, en el segundo 
cuerpo, se recuperaron los marcados con los nú- 
meros 22 y 23. 

Entre los elementos mencionados destaca de 
manera importante el que aparece en el inven- 
tario con el número 22. Se trata de la sección 
superior de un tablero con la representación del 
dios solar descarnado y pintado en rojo. Es po- 
sible que estuviera situado sobre las escaleras, a 
la altura del tercer cuerpo, pero lamentablemen- 
te no se recuperó la sección inferior del monu- 
mento ni su ubicación original dentro de este 
conjunto. 

Es interesante en este punto referirnos al mo- 
numento número 29, virtualmente igual al 28 
y 38, localizado en el escombro sin que se hubie- 
ra encontrado su par, pues aparentemente se 
trata de elementos incorporados a la arquitectu- 
ra, los que deberían ser simétricos. 

Llama la atención la abundancia de fragmen- 
tos de cerámica encontrada en este edificio, 
mientras que de los edificios 1 y 2 la situación es 
al contrario. 

Los monumentos escultóricos asociados al 
edificio 4 aparecen bajo los números 13, 14, 15, 
16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 
29, 30, 31, 37, 38, 39 y 40. 


EDIFICIO 5 

De la información recuperada a partir de la ex- 
ploración y consolidación de los edificios que 
limitan la plaza del Conjunto I en su extremo 
oeste, se ha podido precisar con claridad que 
éstos obedecen a dos momentos mayores de cons- 
trucción mayor y a un sinnúmero de modifica- 
ciones menores que se realizaron con el tiempo. 
Los primeros edificios que se levantaron en esta 
sección, designados como 4 y 6, son basamentos 
independientes y alineados al extremo oeste de la 
plaza con una separación de unos cuantos metros 
entre ellos. En una segunda etapa se construyó 
el edificio 5, que ocupa el espacio entre el 4 y 
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Figura 4-6. Conjunto I, edificio 5. 


el 6. Con ese fin se aprovecharon ambos basa- que se apoyó sobre la fachada sur del basamento 
mentos escalonados para levantar las fachadas del edificio 6. Por lo tanto sólo se construyeron 
este y oeste. También durante esta etapa se levan- las fachadas este, oeste y sur, más los agregados 
tó en el extremo sur del conjunto el edificio 7,el menores que cada edificio posee (figura 4-6). 


El basamento del edificio 5 consta en su fa- 
chada este de cinco cuerpos escalonados de mu- 
ros verticales, mientras que en la del oeste son 
seis. Sobre la fachada este se adosó una amplia 
escalinata limitada por alfardas, con un descanso 
hacia el segundo tercio. A partir de ahí la escali- 
nata reduce su anchura y desaparecen las alfar- 
das. Sobre la superficie superior del basamento 
se levanta un cuerpo de muros verticales y otro 
de menor anchura que aün conserva restos del 
aplanado con una capa delgada de estuco. A 
estos paramentos los limita una cornisa. Sobre 
esta construcción con escalinata y alfardas ado- 
sadas se levantó el templo, del cual quedan res- 
tos del arranque de los muros ya que, al igual 
que los demás edificios de Pomoná, sus bóvedas 
se derrumbaron sin quedar evidencia de ellas, 
por lo menos en este Conjunto I. El templo de 
planta rectangular tenía tres vanos de acceso a 
su interior, formado por una sola crujía, dentro 
de la cual se conservan los restos de los muros 
que conformaban un adoratorio, que en planta 
recuerda a los de Palenque. 

En colindancia con el edificio 4, entre las al- 
fardas de ambos edificios se construyó una es- 
pecie de altar, al que se accede desde la plaza 
mediante dos escalones. Se trata de un pequeno 
recinto de planta cuadrangular, con una banque- 
ta y un nicho sobre el muro posterior. En el nicho 
se localizó in situ una escultura que representa el 
torso de un personaje masculino con los brazos 
entrecruzados sobre el pecho, misma que apare- 
ce en el catálogo bajo el nümero 40. Entre las 
alfardas de los edificios 5 y 6, también en la facha- 
da este del conjunto, se formó un espacio de plan- 
ta rectangular, al cual se accede desde la plaza por 
medio de dos escalones, y que en los muros late- 
rales tiene adosadas dos banquetas. Tanto este es- 
pacio como el antes descrito, fueron posiblemen- 
te una especie de adoratorio con una cubierta de 
bóveda y un vano de acceso desde la plaza. 

Por lo que se refiere a la fachada oeste, en 
ella se aprecian con mayor claridad los seis cuer- 
pos que la forman, así como las juntas arquitec- 
tónicas entre los edificios 4 y 5 y entre el 5 y el 6 
(láminas 4-12 y 4-13). 


48 


De la sección baja de las escaleras de la facha- 
da este proceden dos fragmentos con decoración 
geométrica y simbólica. Están registrados en el 
inventario con los números 32 y 33. 


EDIFICIO 6 

Entre los edificios 5 y 7 se sitúa este edificio, 
conformado por un gran basamento escalona- 
do de cuatro cuerpos con paramentos vertica- 
les, rematados en su parte superior por una 
angosta moldura. De los elementos de los dos 
primeros cuerpos de la fachada oeste se tiene 
información. 

En la entrecalle de los cuerpos del basamento 
se recuperó información similar a la de los edifi- 
cios 3 y 10, en los que el pavimento en lugar de 
estar recubierto de lajas o estuco, era recubierto 
de ladrillos que en sus dimensiones se asemejan 
a los empleados en Comaicalco. 

El acceso a la porción superior se logra desde 
la fachada este, donde se sitúan las escaleras ado- 
sadas a los cuerpos, limitadas por alfardas y com- 
puestas de dos tramos con un angosto descanso. 
Las escalinatas son de huella estrecha y peralte 
alto, y se cuenta con testimonios completos del 
primer tramo, no así del segundo, del que son 
muy escasos (figura 4-7). 

Sobre el basamento inferior, al igual que en 
el edificio 5, se desplanta otro de planta rec- 
tangular de dos cuerpos, con paramentos incli- 
nados y rematados por una moldura de sección 
cuadrada. También sobre la fachada este, y a 
continuación de la escalinata antes descrita, se 
adosó al centro una escalera de seis peldaños 
limitada por amplias alfardas. 

En la superficie de este último basamento se 
desplantó el templo, del que se conserva la por- 
ción inferior de los muros, por lo cual sabemos 
que tenía tres amplios vanos de acceso al inte- 
rior. Sobre el muro posterior y al centro se cons- 
truyó un adoratorio que consistía en una redu- 
cida cámara con su vano de acceso y cubierto 
por una bóveda con molduras. Es frecuente este 
tipo de construcciones tanto en Palenque y Xupá 
como en Piedras Negras, sitios con los cuales 
Pomoná mantuvo relación. 


aE 


Lámina 4-12. Conjunto I, edificio 5. a) Fachada este, al inicio de los trabajos. b) Fachada este, durante los trabajos. 
c) Basamento superior, fachada este, durante los trabajos. d) Fachada este, al final de los trabajos. 
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Lámina 413. Conjunto I, edificio 5, al final de los trabajos. a) Fachada sur y este, basamento superior. b) Vista 
general del templo. c) Entrecalle, entre los templos de los edificios 5 y 4. d) Adosamiento entre los edificios 5 y 6. 
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Figura 4-7. Conjunto I, edificio 6. 
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Lámina 4-14. Conjunto I, edificio 6, durante los trabajos. a) y b) Fachada este. c) Fachada oeste. d) Fachada norte, 
basamiento superior. 


De este edificio se conserva información sobre 
los pavimentos, que como se mencionó son de 
ladrillos en las entrecalles del basamento princi- 
pal, o bien de gruesas capas de estuco al interior 
del templo. Por otra parte, el material empleado 
para la construcción fue el de grandes bloques 


labrados de roca caliza. Como modificaciones a 
la estructura original se detectaron durante la 
exploración algunos muros sobrepuestos al 
basamento superior, como la construcción de 
un nicho sobre el que se levantó la fachada sur 
(láminas 4-14 y 4-15). 


Lámina 4-15. Conjunto I, edificio 6, al final de los trabajos. a) Fachada este, basamento 
superior. b) Fachada sur, basamento superior. c) Fachada este. 
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Figura 4-8. Conjunto I, edificio 7. 


EDIFICIO 7 

En el extremo sur de los edificios que cierran la 
plaza en el lado oeste se levanta el edificio 7 ado- 
sado a la fachada sur del 6 (figura 4-8). 

Con los mismos elementos de los que compo- 
nen el Conjunto I, éste consta de un basamento 
de planta rectangular, escalonado con cinco 
cuerpos de paramentos verticales en parte de las 
fachadas este, sur y oeste, mientras que al otro 
lado de las escalinatas adosadas sin descanso y 
con alfardas, también en la fachada este, sólo 
tiene cuatro cuerpos que corresponden al basa- 
mento del edificio 6. La junta arquitectónica 


entre ambos edificios permanece bajo la escali- 
nata, situación que es visible en el lado oeste. 
En la parte superior se inicia un pequeno 
basamento de planta rectangular de un cuerpo 
vertical, cuyas escaleras con alfardas que condu- 
cen a la parte alta son estrechas. Es interesante 
que tanto las escalinatas que van desde el nivel de 
la plaza a la parte superior del primer basamento, 
como las del segundo, no se sitúan sobre el eje 
central del edificio, sino que se encuentran fran- 
camente desfasadas hacia el extremo sur del con- 
junto (láminas 4-16 y 4-17). Del templo que debió 
desplantarse sobre este basamento se conservan 


Lámina 4-16. Conjunto I, edificio 7. a) Fachada este, durante los trabajos. b) Fachada oeste, durante los trabajos. 
c) Esquina noreste, basamento superior, al final de los trabajos. 


Lámina 4-17. Conjunto I, edificio 7, al final de los trabajos. a) Fachadas este y norte.y b) Fachada oeste. c) Fachada 
este, basamento superior. d) Fachada sur, restos del templo. 
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restos del muro norte y no queda evidencia de la 
distribución en planta del espacio interior. 

Durante la exploración de esta área que ocu- 
pó el edificio se localizaron unas lajas planas de 
gran tamano de roca caliza, colocadas a mane- 
ra de cubierta sobre una cista. En su interior se 
depositaron cinco fragmentos de una estela la- 
brada sobre ambas caras y con faltantes impor- 
tantes de algunas secciones. Este hallazgo fue 
registrado bajo el número 41 en nuestra rela- 
ción de elementos. 


EDIFICIO 8 

Hacia el noroeste y fuera del Conjunto I, en una 
sección más baja que el nivel de la plaza se le- 
vantó el edificio 8. Se trata de una plataforma 
baja de planta rectangular cuyo eje mayor está 
orientado este-oeste, formada de dos cuerpos 
de muros verticales construidos con pequenos 
bloques de roca caliza sin trabajar. Su fachada 
principal se sitáa en la cara norte y posee eviden- 
cia de una pequena escalinata de la que 
se conservan tres escalones. Se trata aparente- 
mente del basamento de una casa habitación 
(figura 4-9). Hacia el norte de esta plataforma 
y sobre la ladera hay un manantial, del cual no 
tenemos evidencia de que existiera en la época 
prehispánica. 

Este edificio se encontró en malas condicio- 
nes de conservación, primero por un gran agu- 
jero hacia la sección central, producto de 
saqueo posiblemente de la década de 1960, y 
por otro agujero debido a que un árbol que cre- 
ció sobre él y sus raíces removieron parte de los 
muros (lámina 4-18). 

Durante el proceso de exploración se recupe- 
ró muy escasa cerámica asociada al edificio y 
ningún monumento escultórico. 


EDIFICIO 9 

Se localiza en el extremo norte de la serie de 
edificios que limitan la plaza en el extremo este. 
Aparentemente este conjunto corresponde por 
lo menos a dos momentos mayores, asi como a 
otras modificaciones de menor importancia. En 
el primero se construyeron los edificios 9, 11 y 13. 
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En la segunda etapa se incluyó entre el 9 y el 11 
al 10, y posiblemente el 12 entre el 11 y 13, salvo 
que por los elementos que lo conforman es en 
apariencia más temprano. También es posible 
que éste fuese el primero de los construidos en 
el lado este de la plaza. 

De planta rectangular, el edificio 9 es una 
plataforma baja de dos cuerpos con muros verti- 
cales. En el segundo se localizaron restos de la 
moldura que lo limitaba. Los materiales emplea- 
dos para su construcción son bloques de roca 
caliza poco homogéneos y sin labrar. 

El acceso a la parte alta se logra mediante dos 
tramos de escaleras situados en la fachada oeste. 
El primero de cinco escalones con alfardas cuyo 
eje corresponde al del edificio. El segundo de 
dos escalones limitado por dados que enmarcan 
la escalera, cuyo eje se encuentra desplazado ha- 
cia el sur en relación con el edificio y con el pri- 
mer tramo de la escalera (figura 4-10). 

En la porción superior, al frente y alineado al 
eje de la escalinata del segundo cuerpo, se lo- 
calizó una plataforma baja de menores dimen- 
siones, sobre la cual se desplantan los muros 
perimetrales de una especie de adoratorio de 
planta rectangular, con un vano de acceso a su 
interior. Los muros son de poco espesor y en 
el interior se conservan restos de estuco pintado 
en color rojo. 

Es interesante hacer notar que el relleno 
sobre este edificio está compuesto por una grue- 
sa capa de grava y cantos rodados, a diferencia 
del resto de las construcciones en las que pre- 
dominan fragmentos de roca caliza y tierra 
(lámina 4-19). 

También cercana al pequeño edificio, en la 
porción superior se detectaron los restos de una 
especie de cista formada por muros de roca cali- 
za y una laja como cubierta, en cuyo interior 
mezclados con el relleno se recuperaron unos 
huesos muy deteriorados. 

Durante el proceso de exploración se localiza- 
ron cinco fragmentos, registrados con el núme- 
ro 42, de un tablero labrado sobre roca caliza, 
que en su aspecto general es muy similar al 
tablero 1 reportado por Lizardi. 
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Figura 4-9. Conjunto I, edificio 8. 
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Lámina 4-18. Conjunto I, edificio 8. a) Fachada norte, al inicio de los trabajos. b) Fachada 
sur, durante los trabajos. c) Edificios 8 y 4, fachadas norte, al final de los trabajos. 
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Figura 410. Conjunto I, edificio 9. 
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Lámina 4-19. Conjunto I, edificio 9. a) Fachadas sur y oeste, al inicio de los trabajos. 5) Esquina sureste, durante 
los trabajos. c) Esquina suroeste, durante los trabajos. d) Fachada oeste, al final de los trabajos. 
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Figura 4-11. Conjunto I, edificio 10. 


Eprricio 10 

Entre los edificios 9 y 11 se construyó el que 
hemos designado como 10, el cual se levantó 
aprovechando las fachadas sur y norte de los dos 
primeros, respectivamente. Se trata de una plata- 
forma baja de planta rectangular, de un cuerpo 
con paramentos verticales. Sobre la fachada este 
y desplazada hacia el sur del eje central se conser- 
van restos de la escalinata sin alfardas, compuesta 
únicamente por tres peldaños que conducen 
desde el nivel de la plaza a la porción superior, 
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en la cual no se localizaron restos de algün tipo 
de construcción (figura 4-11 y lámina 4-20). 

De este edificio se recuperaron varios segmen- 
tos de monumentos escultóricos, de los cuales 
cuatro aparecen bajo el número 43, y correspon- 
den posiblemente a un tablero, todos ellos loca- 
lizados en el extremo oriente del edificio. Muy 
próximo a este conjunto se encontraron entre el 
escombro otros dos fragmentos, correspondien- 
tes a monumentos distintos que aparecen regis- 
trados como 44 y 45 en el catálogo. 


Lámina 4-20. Conjunto I, edificio 10. a) Fachada oeste, al inicio de los trabajos. 
b) Fachada este, al inicio de los trabajos. c) Fachada oeste, al final de los trabajos. 
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Figura 4-12. Conjunto I, edificio 11. 


Ep1Ficio 11 
Se trata también de una plataforma baja de 
planta rectangular, de un cuerpo de muros ver- 
ticales construidos con mamposteria de roca 
caliza sin labrar, salvo algunas de las piedras que 
conforman las esquinas, cuya fachada norte fue 
cubierta por la edificación del edificio 10 (figu- 
ra 4-12 y lámina 4-21). 

A la porción superior se accede desde el nivel 
de la plaza mediante un tramo de escaleras sin 
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Corte C-D 


alfardas, adosadas al centro de la fachada oeste. 
En este edificio tampoco se detectaron restos 
de alguna construcción que se levantara sobre 
la plataforma ni se localizaron monumentos es- 
cultóricos. 


EDIFICIO 12 

Se ubica entre el 11 y el 13 dellado oriente de la 
plaza del Conjunto I, y es junto con el 2, casos 
aislados entre los edificios hasta hoy explorados 


Lámina 4-21. Conjunto I, edificio 11. Fachada oeste, al final de los trabajos. 


en Pomoná. La diferencia se da tanto en los ele- 
mentos formales que los constituyen, como en la 
calidad del trabajo de su fábrica (figura 4-13). 

En su forma general es un basamento de pro- 
porciones reducidas de planta rectangular, con 
esquinas remetidas, compuesto de un zócalo 
bajo sobre el cual se desplantan dos cuerpos con 
paramentos en talud. Sobre la fachada oeste se 
adosó la escalinata, dividida en dos tramos por 
un breve descanso y limitada por alfardas, que 
conduce desde el nivel de la plaza hasta la parte 
superior. 

En las esquinas, a partir de una serie de ado- 
samientos se forma lo que se han denominado 
esquinas remetidas, que es un sistema por el que 
se forma una serie de superficies en diferentes 
planos, las cuales debieron recibir la decoración 
final modelada en estuco. 

La roca caliza que se empleó fue tallada en 
bloques en sus seis normas, lo que permite un 
aparejo de mejor calidad. Por este hecho el edi- 
ficio destaca del resto de las construcciones has- 
ta ahora descritos, donde no existe esta forma 
de talla (lámina 4-22). 
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Si bien en su volumen general el edificio se 
encuentra independiente del 11 y 13, el zócalo 
sobre el que se desplanta está parcialmente 
cubierto en el extremo norte por el 11. 

De la exploración en la parte superior de 
éste, no se detectaron restos de ningún tipo 
de construcción ni se recuperó monumento es- 
cultórico alguno. 


EDIFICIO 13 

Se sitúa en el extremo sur de la serie de edificios 
que cierran la plaza en el lado oriente y es el 
único que se encuentra aislado del resto. Se 
trata de una plataforma baja de planta rectangu- 
lar, de un cuerpo con paramentos verticales. 
Sobre la fachada oeste tiene adosados al muro 
las escaleras que conducen a la parte superior, 
donde tampoco se localizaron restos de cons- 
trucción o fragmentos de monumentos escultó- 
ricos (figura 4-14 y lámina 4-23). 


LA PLAZA 
El límite sur del Conjunto I, aunque no posee 
construcciones, está marcado claramente con un 
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Figura 4-13. Conjunto I, edificio 12. 
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Lámina 4-22. Conjunto I, edificio 12. a) Fachadas norte y oeste, durante los trabajos. b) Fachadas sur y oeste, 
durante los trabajos. c) Fachada oeste, al final de los trabajos. d) Fachadas oeste y sur, al final de los trabajos. 
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Figura 4-14. Conjunto I, edificio 13. 


ligero desnivel que es salvado por la presencia 
de dos escalones que corren del edificio 7 al 13. 
A partir de este punto aparentemente se inicia 
una corta calzada que conduce al Conjunto II, 
aún por explorar (lámina 4-24). 
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Si bien al final de las tres temporadas de 
campo el Conjunto I quedó explorado dentro 
de lo que llamaríamos una primera fase, en la que 
se incluye el trabajo necesario para consolidar 
la arquitectura, a partir de la nueva evidencia 


Lámina 4-23. Conjunto I, edificio 13. a) Fachada sur, al inicio de los trabajos. b) Fachadas 
norte y este, durante los trabajos. c) Fachada oeste, al final de los trabajos. 
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expuesta y del análisis de ella, indudablemente 
surgen nuevas interrogantes (láminas 4-25 y 4-26). 

El Conjunto I está formado por 12 edificios 
distribuidos en tres lados de la plaza de forma 
rectangular y uno al centro, al norte el basamen- 


to del edificio 1, al oeste el conjunto formado 
por el 3, 4, 5, 6 y 7, en el este los edificios 9, 10, 
11, 12 y 13, al centro el 2 y en el lado sur una 
larga escalinata formada por tres peldanos que 
dan acceso a la plaza y a todo el conjunto. En 


Lámina 4-24. Escalera de acceso al conjunto I. a) Durante los trabajos. b) Al final de los trabajos. 
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general su apariencia es semejante a otros sitios 
contemporáneos, como la plaza norte de Comal- 
calco, con orientación del eje mayor oeste-este, 
y que ya fue explorada, y con el aspecto que tie- 
nen otros asentamientos no explorados aün tam- 


bién hay similitudes, como en el municipio de 
Balancán (Hernández, 1981) y de los que sólo 
disponemos de croquis como El Arenal (BA15), 
orientado oeste-este; El Rosario (BA65), orien- 
tado norte-sur; El Ramonal (BA32), orientado 


Lámina 4-25. Vista general de los edificios del conjunto I, al final de los trabajos. a) Edificios 3, 4, 5, 6, y T. 


b) Edificios 4, 5, 6 y 7. 


este-oeste; Epifanio Zarau Vidal (BA45), orienta- 
do norte-sur. 

Otro elemento frecuente y presente en nue- 
ve de los 13 edificios de este Conjunto I está 
constituido por las alfardas que limitan las esca- 


leras, las cuales hoy se presentan lisas, sin deco- 
ración alguna modelada en estuco. En un solo 
caso, en el edificio 4, las escaleras del basamen- 
to del templo están flanqueadas por alfardas 
sobre las que se sitúan cuatro tableros con relie- 


Lámina 4-26. Vista general de los edificios del conjunto I, al final de los trabajos. a) Edificios 2, 9, 10, 11, 12 y 18. 
b) Edificios 7 y 1. 


ve tallado (elementos 28, 37, 38 y 39). La presen- 
cia de alfardas en las escaleras de los sitios de la 
región del Usumacinta no es frecuente; por 
ejemplo, en Piedras Negras se encuentran en el 
edificio R-3, aunque con mayor presencia en 
el caso de Palenque, en donde tienen en varias 
modalidades: lisas, con relieves modelados en 
estuco, como en el acceso desde el norte a El 
Palacio o bien con tableros labrados en piedra, 
de esta ültima son las escaleras del patio este del 
Palacio para acceder al edificio C y las del último 
tramo del Templo de las Inscripciones y hasta 
donde la información obtenida del sitio de Co- 
malcalco (Andrews, 1967), las alfardas que limi- 
tan las escalinatas se presentan con frecuencia. 
En otros sitios de la región del Usumacinta, como 
Yaxchilán o Bonampak, no se presenta esta ca- 
racterística. Fuera de las regiones del Usuma- 
cinta o de las Tierras Bajas Noroccidentales apa- 
rece con relativa frecuencia en sitios del Petén 
como Tikal y Uaxacatün. 

Con la información que hoy disponemos de 
Pomoná en relación con las plantas de sus tem- 
plos, de las que sólo se conservan restos en los 
edificios 4, 5 y 6, podemos advertir una clara 
relación con Palenque y Comalcalco. Por el 
ancho que presentan los tres vanos de acceso, 
sabemos que los dinteles empleados fueron de 
madera y que el interior de los templos está sub- 
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dividido en tres secciones. En la central se sitáa 
un santuario, elemento que sólo fue detectado 
en el edificio 4, ya que la destrucción de los tem- 
plos del 5 y del 6 es grande. El templo del 7 
debió de haber sido similar, pero su destrucción 
es aún mayor. 

Sabemos por la información detectada du- 
rante la excavación y el volumen del escombro 
retirado de los edificios 4, 5, 6 y 7, que las cubier- 
tas de los templos fueron a partir de bóvedas y 
sobre ellas la crestería. Entre el primero y segun- 
do cuerpo se situó una amplia cornisa realzada 
a base de lajas planas de grandes dimensiones, 
sobre una de ellas, la que suponemos se encon- 
traba sobre el acceso central, presenta una serie 
de disenos geométricos esgrafiados (patolli) (Ele- 
mento 27). Una pieza similar es reportada por 
Ruz en el Templo de las Inscripciones de Palen- 
que (Ruz, 1950 y García Moll, 1994). 

Por los elementos recuperados con relación 
a la arquitectura, Palenque es el sitio con el que 
Pomoná presenta mayor semejanza, como son las 
plantas de algunos de los edificios, escalinatas 
con alfardas y templos de dos crujías con santua- 
rio en la parte central; luego está Comalcalco, 
siempre en relación con el primero. Del resto de 
los sitios cercanos aün faltan muchos trabajos 
para tener más información que permita afir- 
mar con claridad las relaciones de la zona. 


5. CERÁMICA 


El sistema establecido para el análisis de la cerá- 

mica en el Área Maya es el llamado lenguaje ofi- 

cial de los tiestos definido como tipo/variedad 

(Smith y Willey, G. 1960; Gifford, 1960; Sabloff y 

Smith, 1969). Con él se ha podido establecer las 

necesarias correlaciones cronológicas y corológi- 

cas, con el fin no sólo de facilitar la comunicación 
entre los especialistas, sino también de avanzar en 
el conocimiento de los procesos culturales. 
Después del análisis de los materiales cerámi- 
cos producto de 13 temporadas de campo en 

Yaxchilán, Chiapas, que realizó la arqueóloga 

Sandra López Varela (1989), le correspondió tam- 

bién el estudio de la cerámica procedente de la 

exploración del Conjunto I de Pomoná (López 

Varela, 1991), y para llevarlo al cabo disenó el 

proyecto cerámico de Pomoná con tres plantea- 

mientos: 

1. El estudio de material cerámico mediante la 
aplicación de métodos analíticos que permi- 
tieran presentar la evidencia arqueológica de 
manera sistemática para poder contextuali- 
zar los materiales, principalmente dentro del 
Área Maya del Usumacinta en los niveles geo- 
gráfico, económico, político, religioso, ideo- 
lógico y social. 

. Establecer una cronología relativa. 

. Evaluar las definiciones e hipótesis propues- 
tas para definir la región noroccidental y su 
problemática, e insertar a Pomoná como un 
sitio muy importante dentro del Área Maya y 
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no como un sitio transicional (López Varela, 
1991:10.) 


Mediante la utilización del sistema tipo/varie- 
dad se lograron identificar en Pomoná 37 tipos 
y variedades, con la especificación de las siguien- 
tes características generales: tipo, variedad esta- 
blecida, grupo cerámico, vajilla, complejo cerá- 
mico y afiliación a esfera cerámica. Además se 
hizo la descripción de la pasta, acabado de su- 
perficie y forma. 

La distribución dentro del sitio tiene como 
objetivo señalar la presencia del tipo/variedad y 
su cantidad en los diferentes contextos del sitio. 
En cambio, la localización entre sitios permite 
apreciar la distribución de un tipo/variedad en 
un sitio o área en un lapso determinado. Esta 
información es la que permite acercarnos a los 
diversos procesos de producción, distribución y 
consumo de los tipos y variedades (López Vare- 
la, 1991:15-16). 

En el cuadro 5-1 se muestra la concentración 
de tipos/variedad por complejo cerámico, por 
edificio y unidad de excavación, así como el nú- 
mero de control asignado a cada una de ellas 
durante el proceso de exploración. A partir del 
análisis de 10 412 tiestos se establecieron cuatro 
complejos cerámicos, nombrándolos a partir de 
la raíz del nombre del sitio Pomoná y una termi- 
nación como tik, aab, cab y tan (López Varela, 
1991:15.) i 


e Pomontik (Preclásico Tardío 300 a.C.-278 d.C.) 
e Pomonaab (Clásico Temprano 278-633 d.C.) 
* Pomoncab (Clásico Tardío 633-732 d.C.) 

e Pomontün (Clásico Terminal 732-810 d.C.) 


Asimismo en el cuadro 5-2 se presenta la se- 
cuencia cerámica elaborada por López Varela, 
en la cual se ubica a Pomoná dentro de las 
secuencias de otros sitios del Área Maya, funda- 
mentalmente con aquellos de los que existen 
estudios cerámicos y con los cuales comparte 
tipos y variedades. 

Debido a que Sandra López Varela realizó el 
estudio completo sobre el análisis de la cerámi- 
ca de Pomoná, a ella le corresponde su publica- 
ción. En este trabajo sólo tomamos una parte de 
él con la finalidad de darle contexto a la cerámi- 
ca con el resto de los materiales e información 
obtenida durante las tres temporadas de campo. 

A partir del cuadro 5-1 realizamos diferentes 
combinaciones de la información que permiten 
explicar aspectos de distribución numérica y por- 
centual por complejo cerámico y por tipo/varie- 
dad, los cuales aparecen en el cuadro 5-3 y en la 
gráfica 5-1. Del análisis de ambas se desprende 
con claridad la importancia del complejo cerá- 
mico Pomoncab (Clásico Tardío 633-732 d.C.) 
seguido por el Complejo Pomonaab (Clásico Tem- 
prano 278-633 d.C.) y finalmente por los Com- 
plejos Pomontün (Clásico Terminal 732-810 d.C.) 
y Pomontik (Preclásico Tardío 300 a.C.-278 d.C.). 


EL COMPLEJO POMONTIK 

(PRECLÁSICO TARDÍO, 300 A.C.-278 D.C.) 

Un total de 11 tiestos del tipo Iberia Naranja 
representan a este complejo en Pomoná, el que 
en otros sitios ha sido definido como Preclásico 
Tardío. López Varela argumenta que la inclu- 
sión de este complejo cerámico se debe a la falta 
de excavaciones más amplias en el sitio, con las 
cuales en un futuro podrían ampliarse los tipos 
adjudicables a este complejo; de no ser así, es 
posible que el tipo Iberia Naranja pudiera tener, 
en el caso de Pomoná, una temporalidad que lo 
hiciera caer dentro del Clásico, con lo cual este 
complejo como tal no se justificaría (López Va- 


rela, 1991:94). En el cuadro 5-5 se muestra la dis- 
tribución del complejo cerámico Pomontik por 
edificios, los cuales cierran la plaza en el extre- 
mo oeste. Por su representación numérica y dis- 
tribución espacial no es posible suponer que los 
edificios 3, 4, 5, 6 y 7 se construyeran desde una 
época tan temprana, ya que otros factores debe- 
rían de sustentar esta hipótesis basada sólo en 11 
tiestos. Mayores datos arqueológicos podrían de- 
mostrar que efectivamente el tipo Iberia Naran- 
ja está asociado, en el caso de Pomoná, con 
otros materiales del Preclásico Tardío y que los 
contextos primarios así lo demuestren. Es im- 
portante senalar que posiblemente este grupo 
de edificios presente subestructuras o modifica- 
ciones arquitectónicas de diferentes épocas, 
para lo cual deben de realizarse las exploracio- 
nes correspondientes. 


Tipo Iberia Naranja 

Variedad Iberia ; 

Establecimiento Seibal (Sabloff, 
1975:90) 

Vajilla Paso Caballo Ceroso 

Grupo cerámico Iberia 

Complejo cerámico Pomontik 


Afiliación a esfera cerámica  Chicanel 

Intersitio: Mirador, Petén: subcomplejo Cerá- 
mico Paixbancito (Forsyth, 1989: 53); Seibal: 
Cantutse (Sabloff, 1975: 90) [López Varela, 
1991: 20-21.] 


EL COMPLEJO POMONAAB 

(CLÁSICO TEMPRANO 278-633 D.C.) 

Para el Clásico Temprano en Pomoná se definió 
el complejo Pomonaab, con una clara vincula- 
ción con el Usumacinta y sobre todo con el 
Petén, lo que se sustenta en 1 504 tiestos agrupa- 
dos en cuatro tipos cerámicos. 

Los tipos Lucha Inciso, Maninhá Rojo y Pa- 
radero Fluted, identificados en sitios como Altar 
de Sacrificios, Seibal, Yaxchilán, Mirador, Pie- 
dras Negras, Uaxactün, Barton Ramie y Corozal, 
es cerámica que posiblemente llegó por inter- 
cambio. Diferente situación se presenta con el 
tipo identificado como Encanto Estriado, el cual 
aparentemente sí se elabora en la región y posee 
una dispersión un poco más amplia hacia sitios 
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CUADRO 5-3 
PORCENTAJES Y TOTALES DE TIESTOS 
POR TIPO Y POR COMPLEJO CERAMICO 
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cercanos a Palenque, aunque en una propor- 
ción mínima (Holley, 1987:189.) Por cierto, el 
tipo Encanto Estriado es el componente de este 
complejo cerámico Pomonaab más abundante, 


con 1 242 tiestos. 


En un sentido amplio la cerámica asociada al 


complejo Pomonaab se inscribe en la esfera 
Tzakol de Uaxactún, Guatemala y Hermitage de 
Barton Ramie en Belice. 


En el cuadro 5-5 se muestra la distribución de 


los tipos y variedades del complejo cerámico 
Pomonaab compuesto por 1 504 tiestos, de los 
cuales cerca de 90% se distribuyen en los edifi- 
cios 3, 4, 5 y 6 situados en el extremo noroeste 
de la plaza del Conjunto I; de éstos sólo el 4 con- 
centra 45%. El restante 10% con representación 
muy baja se encuentra en los edificios Y, 7,8,9, 


10, 11 y 12 y sin presencia en el 2 ni en el 13. 


Tipo Lucha Inciso 

Variedad No Especificada 

Establecimiento Uaxactün (Smith y 
Gifford, 1966:132) 

Vajilla Petén Gloss 

Grupo cerámico Balanza 

Complejo cerámico Pomonaab 


Afiliación a esfera cerámica Tzakol 

Intersitio: Altar de Sacrificios: Salinas (Adams, 
1971:43); Mirador, Petén: Acrópolis (Forsyth, 
1989:73); Seibal: Junco (Sabloff, 1975:112); 
Uaxactún: Tzakol 2 (Smith y Gifford, 1966:132) 
[López Varela 1991:21-23] 


Tipo Minanhá Rojo 
Variedad Minanhá 
Establecimiento Barton Ramie 
(Gifford, 1976:157) 
Vajilla Petén Lustroso 


Grupo cerámico 
Complejo cerámico Pomonaab 
Afiliación a esfera cerámica Hermitage 
Intersitio: Bartón Ramie: Hermitage (Gifford, 
1976:157) [López Varela, 1991:23-26] 


No especificado 


Tipo Paradero Fluted 
Variedad Oak-burn 
Establecimiento Uaxactún (Smith y 

Gifford, 1966:60) 
Vajilla Petén Gloss 


Grupo cerámico Balanza Negro 


Complejos 


GRÁFICA 5-1 : 
PORCENTAJES POR TIPOS Y POR COMPLEJO CERÁMICO 
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CUADRO 5-4 
COMPLEJO CERÁMICO POMONTIK 
(300 a.C.-278 d.C.) 
Distribución por edificio 


Edificio 2 


AA XE 
ETS E 
[Edfiio8 | | _____ | 
¡Ediles — (| — 1] 
| Edificioto | oo |] 
¡ECT AA 1. 
[amu | .  [ |. 
[Edifico | — [| — | 


Complejo cerámico Pomonaab 

Afiliación a esfera cerámica Hermitage 
Intersitio: Barton Ramie: Hermitage (Gifford, 
1976:166); Uaxactün: Tzakol 3 (Smith y Gifford, 
1966:160); Yaxchilán: Yaxcab (López Varela 
1989:96) [López Varela, 1991:27-28] 


Tipo Triunfo Estriado 

Variedad No especificada 

Establecimiento Uaxactün (Smith y 
Gifford 1966:163) 

Vajilla Uaxactün Sin 
engobe 

Grupo cerámico Triunfo 


Complejo cerámico Pomonaab 

Afiliación a esfera cerámica Tzakol 

Intersitio: Altar de Sacrificios: Ayn, Veremos 
(Adams, 1971:19); Seibal: Junco (Sabloff, 
1975:101); Yaxchilán: Yakcab (López Varela, 
1989:99); Piedras Negras: Naba-Balché (Holley, 
1986:66); Corozal, Belice: Aventura-Caledonia- 
Sarteneja (Sidreys, 1983:212-214-215) [López 
Varela, 1991:28-32] 


EL COMPLEJO POMONCAB 

(CLÁSICO TARDÍO 633-732 D.C.) 

El más abundante, con 8 248 tiestos distribuidos 
en 16 tipos/variedades: Cubeta Inciso, Grupo 
Saxche y Palmar, Arroyo Especular, Camerón In- 


CUADRO 5-5 
COMPLEJO CERÁMICO POMONAAB 
(278-633 d.C.) 
Distribución por edificio 
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Edificio 8 


Edificio 10 
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ciso, Chaquiste Impreso, Pantano Impreso varie- 
dad Pantano, Chaquiste Impreso variedad Impre- 
so, Subín Rojo, Tinaja Rojo, Encanto Estriado, 
Ashin Rouge Cannele, Mosil Rouge Incisé, 
Pamtela Blanc, Macal Naranja Rojo y Rosario 
Inciso. En general se encuentran inscritos en la 
esfera cerámica correspondiente a Tepeu. En el 
cuadro 5-6 se muestra la distribución de tipos y 
variedades de este complejo cerámico compues- 
to por 8 248 tiestos de los cuales más de 8076 se 
concentran en los edificios 3, 4, 5 y 6, de los cua- 
les el 4 vuelve a tener 40% del total. El número 
restante de tiestos se distribuye en porcentajes 
menores a 3 en el resto de las construcciones, 
con excepción del edificio 2, situado en el cen- 
tro de la plaza, donde es notable la ausencia 
total de tiestos de cualquier época. 


Tipo Cubeta Inciso 
Variedad Cubeta 
Establecimiento Uaxactün (Smith y 


Gifford 1966:157) 


Vajilla Petén Lustroso 
Grupo cerámico Achote 
Complejo cerámico Yaxkin 


Afiliación a esfera cerámica Tepeu 
Intersitio: Barton Ramie: Spanish Look-out 


Cuadro 5-6 
COMPLEJO CERÁMICO POMONCAB 
(633-732 d.C.) 
Distribución por edificio 


[Edidio2 [| —  — [ —  — | 
[Edfiio3 | — 496 | 6% | 
[Edfiio4 — | — 3344 | «405% | 


con este tipo de engobe en algün otro sitio del 
Área Maya. En cambio el engobe rojo hematita 
especular aparece en Piedras Negras que es 
muy popular durante el periodo Balché. Holley 
(1986) menciona que la presencia de pintura 
hematita especular es muy abundante en Palen- 
que y en Trinidad (Tabasco) lo que significa una 
continuidad con el occidente. Este tipo de engo- 
be se ha reportado también en algunos sitios de 
la Costa Sur de Guatemala como Sin Cabeza, 
que Beaudrey (1989) llama “Tipo Hematita Es- 
pecular” pintado de rojo e inciso sobre el en- 
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(Gifford, 1976:248); Seibal: Bayal (Sabloff, 
1975:184); Yaxchilán: Yaxkin (López Varela, 
1989:107) [López Varela, 1991:32] 


Tipo Grupo Saxché y 
Palmar Policromos 
Variedad No especificada 
Establecimiento Uaxactün (Smith y 
Gifford, 1966:162) 
Vajilla Petén Lustroso 


Grupo cerámico Saxché y Palmar 
Complejo cerámico Pomoncab 

Afiliación a esfera cerámica Tepeu 

Intersitio: Altar de Sacrificios: Veremos, Chixoy, 
Pasión Temprana y Tardía (Adams, 1971:37); 
Barton Ramie; Tiger Run (Gifford, 1976:205); 
Piedras Negras: Yaxché (Adams, 1971:39); Sei- 
bal: Tepejilote (Sabloff, 1975:125); Tikal: Eznab 
(Culbert, 1973b), Yaxchilán: Yaxkin (López Va- 
rela, 1989:117) [López Varela, 1991:33-35] 


Tipo Arroyo Especular 
Variedad No especificada 
Establecimiento Pomoná (López 
Varela, 1991) 
Vajilla Tinaja Rojo 
Grupo cerámico No especificado 
Complejo cerámico Pomoncab 


Afiliación a esfera cerámica Tiger Run 
Intersitio: Seibal: La forma no se ha reportado 
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gobe anaranjado. Esta pintura hematita especu- 
lar roja también aparece en bandas cerca del 
borde y otras áreas del cuerpo (Cf. Beaudrey, 
1989:57) [López Varela, 1991:35-37] 


Tipo Camerón Inciso 

Variedad Camerón 

Establecimiento Uaxactün (Smith y 
Gifford, 1966:155) 

Vajilla Tinaja 

Grupo cerámico Petén Lustroso 

Complejo cerámico Pomoncab 


Afiliación a esfera cerámica Tepeu 2-3 

Intersitio: El tipo Camerón Inciso se ha encontra- 
do en los complejos cerámicos de Seibal: Bayal 
(Sabloff, 1975: 179); Uaxactún: Tepeu 3 (Smith y 
Gifford, 1966, 155) y Yaxchilán: Yaxkin (López 
Varela, 1989:104) [López Varela, 1991:37-39] 


Tipo Chaquiste Impreso 

Variedad No especificada 

Establecimiento Altar de Sacrificio 
(Adams, 1971:47) 

Vajilla Tinaja 

Grupo cerámico Petén Gloss 

Complejo cerámico Pomoncab 


Afiliación a esfera cerámica Tepeu, Boca 
Intersitio: Altar de Sacrificios: Pasión, Boca 
(Adams, 1971:47); Seibal: Tepejilote Bayal (Sa- 
bloff, 1975:168); Yaxchilán Yaxkin (López Vare- 
la, 1989:108) [López Varela, 1991:39-41] 


Tipo Pantano Impreso 

Variedad Pantano 

Establecimiento Uaxactün (Smith y 
Gifford, 1966:72) 

Vajilla Tinaja Rojo 

Grupo cerámico Petén Gloss 

Complejo cerámico Pomoncab 


Afiliación a esfera cerámica Tepeu 3, Boca 
Intersitio: Altar de Sacrificio Boca (Adams, 


1971:48); Seibal Tepejilote Bayal (Sabloff, 
1975:174); Mirador Lac Na (Forsyth, 1989:91); 
Yaxchilán Yaxmuc (López Varela, 1989:161) 
[López Varela, 1991:42-44] 


Tipo Pantano Impreso 

Variedad Estampada 

Establecimiento Seibal (Sabloff, 
1975:168) 

Vajilla Petén Gloss 

Grupo cerámico Tinaja Rojo 

Complejo cerámico Pomoncab 


Afiliación a esfera cerámica Tepeu, Boca 
Intersitio: Altar de Sacrificios: Boca Tardío 
(Adams, 1971:48); Mirador, Petén: Lac Na 
(Forsyth, 1989:91) [López Varela, 1991:44-45] 


Tipo Subín Rojo 

Variedad No especificada 

Establecimiento Altar de Sacrificios 
(Adams, 1971:22) 

Vajilla Petén Lustroso 

Grupo cerámico Tinaja 

Complejo cerámico Pomoncab 


Afiliación a esfera cerámica Tepeu 3 

Intersitio: Altar de Sacrificios: Boca (Adams, 
1971:23), Seibal: Tepejilote y Bayal (Sabloff, 
1975:160), Yaxchilán: Yaxkin (López Varela, 
1989:123), Colhá: Mason (Valdez, 1988:48) 
[López Varela, 1991:45-47] 


Tipo Tinaja Rojo 

Variedad No especificada 

Establecimiento Uaxactün (Smith y 
Gifford, 1966:172) 

Vajilla Petén Lustroso 

Grupo cerámico Tinaja 

Complejo cerámico Pomoncab 


Afiliación a esfera cerámica Tepeu 

Intersitio: Seibal: Tepejilote y Bayal (Sabloff, 
1975:158); Uaxactún: Tepeu 3 (Smith y Gifford, 
1966:172); Yaxchilán: Yaxkin (López Varela, 
1989:125); Piedras Negras: Chacalhaaz (Holley, 
1986:64-65); Colhá: Mason (Valdez, 1988:48); Co- 
rozal: Patchchacan-Aventura, (Sidreys, 1983:210) 
[López Varela, 1991:47-52] 


Tipo Encanto Estriado 
Variedad No especificada 
Establecimiento Uaxactún (Smith y 
Gifford, 1966:173) 
Vajilla Uaxactún Sin 


Engobe 
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Grupo cerámico Encanto 

Complejo cerámico Pomoncab 

Afiliación a esfera cerámica Tepeu, Boca 
Intersitio Altar de Sacrificios: Chixoy, Pasión, 
Boca (Adams, 1971:19 20); Seibal: Tepejilote, 
Bayal (Sabloff, 1975:155-158); Tikal Eznab 
(Culbert, 1973b:81), Yaxchilán: Yaxkin, (López 
Varela, 1989:113) [López Varela, 1991:52-56] 


Tipo Ashin Rouge 
Cannele 
Variedad No especificada 


Establecimiento Toniná (Becquelin y 
Baudez, 1979:253) 
No especificada 
Grupo cerámico No especificado 
Complejo cerámico Pomoncab 

Afiliación a esfera cerámica  Ixim 

Intersitio: Toniná: Ixim (Becquelin y Baudez, 
1979:248; fig. 167 d.e; 168) Becquelin y Baudez 
relacionan este tipo con otro encontrado por 
Rands en Palenque, que comparte el mismo tipo 
de decoración pero no el engobe (Rands, 1974: 
10c). Sin embargo, esto puede deberse a la ero- 
sión tan fuerte que presenta la mayor parte de los 
tiestos en esta área [López Varela, 1991:56-57] 


Vajilla 


Tipo Caana Blanc Gravé 
Variedad No especificada 
Establecimiento Toniná (Becquelin y 
Baudez, 1979:248) 
Vajilla No especificada 


Grupo cerámico No especificado 
Complejo cerámico Pomoncab 

Afiliación a esfera cerámica Ixim 

Intersitio: Este tipo según mencionan Becquelin 
y Baudez se encontró en Palenque, pero sin el 
engobe blanco. (Cf. Becquelin y Baudez, 1979: 
248-249; fig. 167 d.e; 168.) Toniná: Ixim (Bec- 
quelin y Baudez, 1979:248; fig. 167 d.e; 168) 
[López Varela, 1991:57-58] 


Tipo Mosil Rouge Incisé 
Variedad No establecida 
Establecimiento Toniná (Becquelin y 
Baudez, 1979:252) 
Vajilla No establecida 


Grupo cerámico No establecido 
Complejo cerámico Pomoncab 

Afiliación a esfera cerámica Ixim 

Intersitio Toniná: Ixim (Becquelin y Baudez, 
1979:252; fig. 167 fi; 169) [López Varela, 1991: 
59-60] 


Tipo Pamtela Blanc 


Variedad No establecida 
Establecimiento Toniná (Becquelin y 
Baudez, 1979:247; 
* fig. 167 a,c.) 
Vajilla No establecida 
Grupo cerámico No establecido 
Complejo cerámico Pomoncab 


Afiliación a esfera cerámica  Ixim 
Intersitio Toniná: Ixim (Becquelin y Baudez, 
1979:247) [López Varela, 1991:61-62] 


Tipo Macal Naranja Rojo 
Variedad Macal 
Establecimiento Barton Ramie 

(Gifford, 1976:214) 
Vajilla No especificada 
Grupo cerámico No especificado 
Complejo cerámico Pomoncab 


Afiliación a esfera cerámica Tiger Run 

Intersitio: Barton Ramie: Tiger Run (Gifford, 
1976:214); Colhá: Bomba (Valdez, F. 1988:48) 
[López Varela, 1991:62-64] 


Tipo Rosario Inciso 

Variedad Rosario 

Establecimiento Barton Ramie 

: (Gifford, 1976:196) 

Vajilla Pine Ridge 
Carbonato 

Grupo cerámico Mountain Pine 

Complejo cerámico Pomoncab 


Afiliación a esfera cerámica Tiger Run 
Intersitio: Barton Ramie: Tiger Run (Gifford, 
1976:196) [López Varela, 1991:64-65] 


EL COMPLEJO POMONTÚN 

(CLÁSICO TERMINAL 732-810 p.C.) 

Durante este periodo el número de tipos es simi- 
lar al de complejo anterior Pomoncab; en rela- 
ción con él, el número de tipos baja de 16 a 14. 
Resulta importante resaltar la disminución de 
los tiestos que pasan de 8 248 a sólo 649. Los re- 
presentados para este momento son: Cumku al 
Pastillaje, Daylight Orange, Miseria Appliquéd 
variedad No Especificada, Miseria Appliquéd va- 
riedad Mango Hueco, Muluk al Canutillo, Pestac 
Simple, Altar Naranja, Trapiche Inciso, Balan- 
cán Naranja, Silhó Naranja, Chicxulub Inciso, 
Cholul Acanalado, Telchac Compuesto y Tres 
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CUADRO 5-7 : 
COMPLEJO CERÁMICO POMONTÜN 
(732-810 d.C.) 


Distribución por edificio 


ee ae ae E 

Edificio 3 EN 2 | sa 
anos | m [| om — 
| Edificios — | 25 | 4% | 
CR | . 19 | 


Edificios | — 2 — | E 
| Edificio9 — | 20 — | 30% 
| Edificioto | 18 | 27% | 


Naciones Gris. A partir del análisis de łos mate- 
riales se definen dos nuevos tipos: Cumku al 
Pastillaje (López Varela, 1991:65-67) y Muluk 
al Canutillo (López Varela, 1991:72-75). En un 
aspecto amplio este complejo se asocia con la 
esfera cerámica Tepeu. 

En el cuadro 5-7 se muestra la distribución de 
tiestos por edificios y se mantiene la misma ten- 
dencia que en los complejos cerámicos anterio- 
res, ya que éstos se concentran en el 3, 4 y 5. El 
4 es el que mantiene la concentración más alta, 
equivalente a 52.4% del total de tiestos de este 
Complejo. 


Tipo Cumku al pastillaje 
Variedad No especificada 


Establecimiento Pomoná (López 
Varela, 1991) 
Vajilla No especificada 
Grupo cerámico No especificado 
Complejo cerámico Pomontún 


Afiliación a esfera cerámica Tepeu [López Vare- 
la, 1991:65-67] 


Tipo Daylight Orange 
Variedad Daylight Variety 
Establecimiento Barton Ramie 


(Gifford, 1976:300) 


Vajilla 
Grupo cerámico 


No especificada 
No especificado 


Complejo cerámico Pomontün 
Afiliación a esfera cerámica New Town (Faceta 
Temprana) 


Intersitio: Barton Ramie New Town Faceta Tem- 
prana (Gifford, 1976:301) [López Varela, 1991: 
68-69] 


Tipo Miseria Appliquéd 

Variedad No especificada 

Establecimiento Uaxactún (Smith y 
Gifford, 1966:173) 

Vajilla Uaxactún sin 
engobe 

Grupo cerámico Cambio 

Complejo cerámico Pomontún 


Afiliación a esfera cerámica Boca 

Intersitio: Es interesante notar la distribución 
del tipo Miseria, generalmente en el área del 
Petén-Pasión-Usumacinta y que aparecerá poste- 
riormente en Yucatán, como el tipo Oxcutzcab 
Appliquéd del complejo Cepech, también iden- 
tificado en Seibal: Bayal (Sabloff, 1975:87) y en 
Yaxchilán: Yaxmuc (López Varela, 1989:155) 
[López Varela, 1991:69-70] 


Tipo Miseria Appliquéd 

Variedad Mango Hueco 

Establecimiento Seibal (Sabloff, 
1975:178) 

Vajilla Uaxactún sin 
engobe 

Grupo cerámico Cambio 

Complejo cerámico Pomontún 


Afiliación a esfera cerámica Boca 

Intersitio: Seibal: Bayal (Sabloff, 1975:178) y 
Yaxchilán: Yaxmuc (López Varela, 1989:155) 
[López Varela, 1991:71-72] 


Tipo Muluk al Canutillo 

Variedad No especificada 

Establecimiento Pomoná (López 
Varela, 1991) 

Vajilla No especificada 

Grupo cerámico Tinaja 

Complejo cerámico Pomontún 


Afiliación a esfera cerámica Tepeu, Boca [López 


Varela, 1991:72-75] 


Tipo 
Variedad 


Pectac Simple 
No identificada 
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Establecimiento Toniná (Becquelin y 
Baudez, 1979:237) 
Vajilla No especificada 


Grupo cerámico No especificado 
Complejo cerámico Pomontún 

Afiliación a esfera cerámica Ixim 

Intersitio: Toniná Ixim (Becquelin y Baudez, 
1979:282) [López Varela, 1991:75-76] 


Tipo Altar Naranja 

Variedad Altar 

Establecimiento Uaxactún (Smith y 
Gifford, 1966:173) 

Vajilla Naranja Fina 

Grupo cerámico Altar 

Complejo cerámico Pomontún 


Clásico Tardío Pos- 
clásico Temprano 
Intersitio: Lubaantun: Columbia (Hammond, 
1975:326); Mayapán: Cepech (Smith, 1971:134); 
Palenque: Balunte (Rands, 1973:193); Piedras 
Negras: Kumché (Holley, 1986:66); Seibal: Ba- 
yal (Sabloff, 1975:189); Tikal: Eznab (Culbert, 
1973b:81); Uaxactún: Clásico Tardío Posclásico 
Temprano (Smith y Gifford, 1966:173), Yaxchi- 
lán: Yaxmuc (López Varela, 1989:142) [López 
Varela, 1991:76-77] 


Afiliación a esfera cerámica 


Tipo Trapiche Inciso 

Variedad Interior Decorado 
Ixpayac 

Establecimiento Uaxactún (Adams, 
1971:45) 

Vajilla Naranja Fina 

Grupo cerámico Altar 

Complejo cerámico Pomontún 


Afiliación a esfera cerámica Boca 

Intersitio: Altar de Sacrificios: Jimba (Adams, 
1971:45; fig. 69a, c-h, j, k,); Seibal: Bayal (Sa- 
bloff, 1975:192); Yaxchilán: Yaxmuc (López Va- 
rela, 1989:176) [López Varela, 1991:77-78] 


Tipo Balancán Naranja 

Variedad No especificada 

Establecimiento Uaxactün (Smith y 
Gifford, 1966:173) 

Vajilla Naranja Fina 

Grupo cerámico Balancán 

Complejo cerámico Pomontün 


Afiliación a esfera cerámica Boca 
Intersitio: Lubaantun: Columbia (Hammond, 
1975:326); Palenque: Balantún (Rands, 1973:192); 


Seibal: Bayal (Sabloff, 1975:206); Tikal: Eznab 
(Culbert, 1973:81), Yaxchilán: Yaxmuc (López 
Varela, 1989:144) y Yucatán (Smith, 1971) [Ló- 
pez Varela, 1991:78-80] 


Tipo Silhó Naranja 

Variedad Silhó 

Establecimiento Uaxactün (Smith y 
Gifford, 1966:173) 

Vajilla Naranja Fina 

Grupo cerámico Silhó 

Complejo cerámico Pomontún 


Afiliación a esfera cerámica Tepeu 3 

Intersitio: Smith (1971:134) menciona que este 
tipo es muy abundante en Yucatán sobre todo 
en Chichén Itzá y Mayapán, así como en la costa 
de Campeche y en la Isla de Sacrificios en Ve- 
racruz. El tipo también se ha reportado en 
Komchén: Zipché (Andrews, 1988:56), Isla 
Cerritos, Chacpel-Jotuto (Robles, 1988:67-68); 
Tikal: Cabán (Culbert, 1973:89-90); Toniná: 
Chenek (Becquelin y Baudez, 1979:286); Uaxac- 
tán: Clásico Tardío Posclásico Temprano (Smith 
y Gifford, 1966:173) y en Yaxchilán: Yaxmuc 
(López Varela, 1989:181) [López Varela, 1991: 
80-81] 


Tipo Chicxulub inciso 

Variedad Chicxulub 

Establecimiento Uaxactün (Smith y 
Gifford, 1966:156) 

Vajilla Gris Fino 

Grupo cerámico Chablekal 

Complejo cerámico Pomontün 


Afiliación a esfera cerámica Tepeu 3 

Intersitio: Becán: Xcocom (Ball, 1977:90); Pa- 
lenque: Balunté (Rands, 1973:fig. 29 e); Piedras 
Negras Chacalhaaz (Holley, 1986:65); Toniná: 
Ixim (Becquelin y Baudez, 1979:263; fig. 184 d, 
185 e, f); Uaxactún: Tepeu 1 y 2 o Tepeu 3 
(Smith y Gifford, 1966:156) y Yaxchilán: Yax- 
muc (López Varela, 1989:151) [López Varela, 
1991:81-83] 


Tipo Cholul Acanalado 

Variedad No especificada 

Establecimiento Mayapán (Smith, 
R.E., 1971) 

Vajilla Gris Fino 

Grupo cerámico Chablekal 

Complejo cerámico Pomontün 


Afiliación a esfera cerámica Tepeu 3 


Intersitio Toniná Ixim (Becquelin y Baudez, 
1979:263); Yucatán, este tipo se encuentra dis- 
tribuido por toda la península y Smith (1971) le 
ha atribuido su temporalidad a los complejos 
Cepech y Motul [López Varela, 1991:83-84] 


Tipo Telchac Compuesto 

Variedad Telchac 

Establecimiento Yucatán (Smith, 
1971:18) 

Vajilla Gris Fino 

Grupo cerámico Chablekal 

Complejo cerámico Pomontün 


Afiliación a esfera cerámica Tepeu 3 

Intersitio: Corozal: Aventura (Sidreys, 1983:210); 
Komchén: Copo (Andrews, 1988:56); Mayapán 
Motul (Smith, 1971:134); Palenque: Balunté 
(Rands, 1974: fig. 12d); Toniná: Ixim (Bec- 
quelin y Baudez, 1979:264; fig. 184c; 185 g,h); 
Yaxchilán: Yaxmuc (López Varela, 1989:164) 
[López Varela, 1991:84] 


Tipo Tres Naciones Gris 

Variedad Tres Naciones 

Establecimiento Altar de Sacrificios 
(Adams, 1971:26) 

Vajilla Gris Fino 

Grupo cerámico Tres Naciones 

Complejo cerámico Pomontún 


Afiliación a esfera cerámica Tepeu 3 

Intersitio: Altar de Sacrificios: Boca (Adams, 
1971:26; Piedras Negras Komchén (Holley, 
1986:65); Seibal: Bayal (Sabloff, 1975:210); Yax- 
chilán: Yaxmuc (López Varela, 1989:176) [López 
Varela, 1991:84-86] 


DISTRIBUCIÓN DE LOS TIPOS/VARIEDAD 
Y COMPLEJOS CERÁMICOS 
AL INTERIOR DEL CONJUNTO I 


A partir de la información básica proporcionada 
en el trabajo de López Varela elaboramos el cua- 
dro 5-8, en el que se muestran la presencia 
numérica y porcentajes de los tipos/variedad y 
complejos cerámicos por edificio. Asimismo se 
sitúan sobre el plano del Conjunto I las áreas de 
distribución de los componentes de cada uno 
de los cuatro Complejos Cerámicos (figuras 5-1, 
5-2, 5-3 y 5-4). 


86 


sw Áreas de distribución del complejo cerámico 


Figura 5-1. Conjunto I, áreas de distribución del complejo cerámico Pomontik (300 a.C. a 278 d.C.) 


EDIFICIO 1 

En el edificio 1 se recuperaron 122 tiestos que se 
clasificaron y distribuyeron en los complejos 
cerámicos como sigue: Pomontik no está presen- 
te; Pomonaab sólo representa 13.1%; Pomoncab 
cuenta con más de 83.5% y Pomontún con 3.3 
por ciento. 
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Los tipos/variedad más frecuentes en este 
edificio son del complejo Pomonaab el Triun- 
fo Estriado, y del complejo Pomoncab el Subín 
Rojo, Tinaja Rojo y Pantano Impreso variedad 
Pantano. El resto de los tipos/variedad encon- 
trados se mantienen en porcentajes por abajo 
de 5. 


Cuadro 5-8 
PRESENCIA NUMÉRICA Y PORCENTAJES DE COMPLEJOS Y TIPOS CERÁMICOS POR EDIFICIO 


EDIFICIOS EDIFICIO 1 EDIFICIO 6 Epificio 7 


TIPOS Y COMPLEJOS 
eria Naranja 


Lucha Inciso 
Manihá Rojo 
Paradera Fluted 


Triunfo Estriado 


RH i Miis | ih a hall ij 5 itil i Ld 1 W disi i ii d 
wer | | | 1 [om x | o| «| om] 3| om] — | 
| Ashinfojo Acantado | [| | | | | 2 | om | 
| 


Caana Blanco 


meu | a aes 
Copec] [a o Jus] a Joe] a Jim] 2] 
=z =n 


[mmt | | uae | a 
| 


Rosario Inciso 


Subin Rojo 
Tinaja Rojo 


Altar Naranja 
Balancan Naranja 


Cumku al Pastillaje 


[iui || 

[ame | [| [| | | 
Ege | [| | | | | 
| Mea ApiqueoWe | | | m] zw] o 
| Miseñapiquédvai | | | 3 [ se 

| Mutcalcamailo | 2 | 1| 4 | | 9 | Mw 
| Pesacsimpe | | EL. [I es 
xem 2 1] 1 1 law] w1w] | 1 | 
| TecacCompueso | o [ 3| | 2 | oom] | | 

penso | | | | 2 Ld if 
| TesNadonesars || | 0.1% A 


l i Wh à 
[mmus — — [ m |w] sw | [xm [10006 | 2060 | 10006 | zw» | ome | 266 | 1000 | 


Nota: En el edificio 2 no se encontraros materiales cerámicos. 
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meum Áreas de distribución del complejo cerámico 


Figura 5-2. Conjunto I, áreas de distribución del complejo cerámico Pomonaab (278 a 633 d.C.) 


Tomando en cuenta que por su forma y di- 
mensiones, como por su posición en relación con 
el resto del conjunto, esta estructura se define 
como un basamento de carácter ritual, los tiestos 
se concentran en sus fachadas este y oeste para el 
tiempo del complejo cerámico Pomonaab y sólo 
en la este para el Pomoncab y el Pomontún. 
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EDIFICIO 2 
Durante los trabajos en este edificio no se en- 
contraron materiales cerámicos. 


EDIFICIO 3 
La situación no es diferente en lo general en 
este edificio, pues de los 587 tiestos localizados, 


wmm Área de distribución del complejo cerámico 


Figura 5-3. Conjunto I, áreas de distribución del complejo cerámico Pomoncab (633 a 732 d.C.) 


el complejo cerámico Pomoncab representa 
84.5%, seguido de 9.5% del Pomonaab, 5.8% 
del Pomontún y únicamente 0.2% del tipo/va- 
riedad Iberia Naranja que conforma el comple- 
jo cerámico Pomontik. 

Dentro del complejo cerámico Pomonaab, los 
tipo/variedad mejor representados en este edifi- 
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cio son el Triunfo Estriado y el Lucha Inciso. 
Para el complejo cerámico Pomonaab la frecuen- 
cia más alta la representan el Subín Rojo y el 
Tinaja Rojo con 32.7 y 23.9%, respectivamente, 
seguidos del Grupo Saxché y Palma con 10.2%; 
Pantano Impreso variedad Pantano con 7.0% 
y Encanto Estriado con 6.0%. El resto de los 


mus Área de distribución del complejo cerámico 


Figura 5-4. Conjunto I, áreas de distribución del complejo cerámico Pomontún (732 a 810 d.C.) 


tipos/variedad de este complejo representa 
menos de uno por ciento. 

El edificio 3, por su forma y componentes 
arquitectónicos, bien puede considerarse como 
una estructura destinada a la habitación, evi- 
dentemente de un rango superior por su ubica- 
ción dentro del Conjunto I. El ánico tiesto del 
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tipo/variedad Iberia Naranja perteneciente al 
complejo Pomontik se localizó en la fachada sur. 
Durante el complejo cerámico Pomonaab se 
muestra una fuerte tendencia a situar los dese- 
chos sobre la fachada oeste. En los dos comple- 
jos siguientes, Pomoncab y Pomontún, continúa 
el mismo patrón, que se repite en la fachada 


norte del edificio 4 y su plataforma anexa en la 
cara este, colindantes con él. 


EDIFICIO 4 

Este edificio muestra una importante concentra- 
ción de los cuatro complejos cerámicos, ya que 
se obtuvieron 4232 tiestos que representan 
40.6476 del total de material recuperado en el 
Conjunto I. El complejo Pomontik está presente 
con cinco tiestos del tipo/variedad Iberia Na- 
ranja; el Pomonaab representa 16.396, y el 
tipo/variedad Triunfo Estriado 14.2%. El mayor 
porcentaje lo representa una vez más el comple- 
jo cerámico Pomoncab con 79.0 de ellos los más 
abundantes son: Subín Rojo, 29.8%; Tinaja Rojo, 
20.4%; Encanto Estriado, 8.6%; Pantano Impre- 
so variedad Pantano, 7.2%, y Macal Naranja 
Rojo, 5.376; del resto su representación porcen- 
tual es de menos de dos por ciento. 

Por lo que respecta a su distribución espacial 
dentro del edificio, existe una persistencia en 
la presencia de los complejos Pomonaab, Po- 
moncab y Pomontún sobre la fachada norte y la 
esquina noreste del basamento. Asimismo, se lo- 
calizaron cinco tiestos del tipo/variedad Iberia 
Naranja adjudicados tentativamente al complejo 
cerámico Pomontik. 

El edificio 4 no sólo es el que presenta la 
mayor concentración de tiestos de todo el Con- 
junto I, sino que es también el que posee el 
mayor nümero de monumentos escultóricos. Se 
trata por su situación y elementos arquitectóni- 
cos de una construcción que tradicionalmente 
ha sido definida como de carácter ceremonial, 
la cual además posee en la parte inferior de la 
esquina noreste el adosamiento de una platafor- 
ma baja, sobre la que quizá se desplantaba una 
construcción elaborada con materiales perece- 
deros, seguramente destinada para habitación. 


EDIFICIO 5 

Del edificio 5, que se encuentra en colindancia 
con la fachada sur del edificio 4, se recuperaron 
un total de 2 060 tiestos, que van desde el com- 
plejo cerámico Pomontik, representado por un 
solo ejemplar del tipo/variedad Iberia Naranja, 
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hasta el más abundante, el Pomoncab, con 71.6% 
del total de los tiestos, de entre ellos los de ma- 
yor presencia son el Subín Rojo con 31.9%, el 
Tinaja Rojo, 13.5%, y el Encanto Estriado, 10.2%. 
El complejo cerámico Pomontún está represen- 
tado con 16.6% del total de tiestos y es el ti- 
po/variedad Muluk al Canutillo el que agrupa 
a 13.8% del total. El tipo/variedad Triunfo 
Estriado tiene 9.6% del total de 11.5% que se 
adjudica al complejo cerámico Pomonaab. 

La distribución de tipos cerámicos dentro de 
los diferentes sectores que conforman el edificio 
es muy particular: el complejo Pomontik con un 
solo tiesto que se localizó en el escombro sobre 
las escaleras situadas en la fachada este del basa- 
mento mayor; para el Pomonaab la mayor abun- 
dancia de tiestos se ubicó en la porción superior 
del basamento, en lo que constituye la fachada 
este del basamento del templo y en la entrecalle 
con el basamento del templo del edificio 6. El 
Pomoncab se reduce a la fachada este del basa- 
mento del templo y finalmente del Pomontún, 
su área de mayor presencia es en toda la cara 
este del basamento mayor y del templo. 

Este edificio tiene el tipo de estructuras que 
están consideradas como ceremoniales. 


EDIFICIO 6 
El total de tiestos recuperados del edificio 6 
es de 2 082, tan sólo 24 más que en el 5. En el 
caso del complejo cerámico Pomontik, un solo 
tiesto del tipo/variedad Iberia Naranja lo repre- 
senta, en tanto que en el Pomoncab son 407, 
que equivalen a 19.5% del total; el tipo Triunfo 
Estriado llega a 17.2%. El Pomoncab es el más 
abundante, pues representa 79.0% del total de 
tiestos. Le siguen los tipos/variedad Subín Rojo, 
con 40.7%, y Tinaja Rojo, con 20.9%, en tanto 
que del complejo cerámico Pomontún única- 
mente tenemos 28, que representan 1.3% del to- 
tal de los materiales, de los cuales el tipo/varie- 
dad Muluk al Canutillo representa 0.4% con 9 y 
el Balancán Naranja, 0.3% con 7 tiestos del total. 
La distribución de estos materiales es como 
sigue: los del complejo cerámico Pomontik sobre 
las escaleras de la fachada este del basamento; el 


Pomonaab sobre la fachada este del basamento 
del templo; el Pomoncab sobre la misma fachada 
este del basamento del templo y en la entrecalle 
de los edificios 5 y 6, y finalmente, el complejo 
cerámico Pomontün sobre la misma fachada 
este del basamento del templo y en la entrecalle 
formado por los edificios 6 y 7. 

El edificio 6 es también de los considerados 
como de tipo ceremonial por sus proporciones y 
componentes arquitectónicos. 


EDIFICIO 7 

En este edificio el número de tiestos se reduce 
radicalmente, ya que sólo se recuperaron 264, 
los cuales se distribuyen en los cuatro complejos 
cerámicos de la siguiente manera: Pomontik, 
tres tiestos del tipo/variedad Iberia Naranja que 
representan 1.1% del total de este edificio; Po- 
monaab 4.9%, del cual el tipo/variedad En- 
canto Estriado suma 3.4%. Pomoncab es el más 
abundante, ya que el porcentaje de tiestos llega 
a 91.2%; destacan los tipos/variedad Pantano 
Impreso variedad Pantano con 31.4%; Tinaja 
Rojo, 26.1% y Subín Rojo 20.8%. Para el com- 
plejo cerámico Pomoncab el número de tiestos 
es sólo de siete, que equivalen a 2.6% del total; 
aquí el tipo/variedad Balancán Naranja, con 
cuatro tiestos, representa 1.5 por ciento. 

El complejo cerámico Pomontik en este edi- 
ficio se encuentra en su distribución espacial 
tanto en la fachada este del basamento del tem- 
plo, como en la entrecalle del 6 y el 7. Los com- 
plejos cerámicos Pomonaab y Pomoncab se 
ubican sobre la fachada oeste o posterior del 
templo y finalmente el Pomontún, la mayor con- 
centración, se localiza en la fachada este del ba- 
samento del templo. Este edificio es el último de 
norte a sur del grupo de basamentos monumen- 
tales coronados por basamentos menores con 
templo, que cierran la plaza del Conjunto I en el 
extremo oeste. Al igual que los anteriores, es un 
edificio que se considera de uso ceremonial. 


EDIFICIO 8 
De este edificio se recuperaron 101 tiestos, de 
los cuales cuatro representan 4.9% del total que 
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corresponde al tipo/variedad Lucha Inciso del 
complejo cerámico Pomonaab. Del denominado 
Pomoncab se obtuvieron 95 tiestos que repre- 
sentan 95.0% del total, siendo los tipos/varie- 
dad más significativos: Tinaja Rojo con 47.5% y 
Encanto Estriado con 20.8%, seguidos del Gru- 
po Saxché y Palmar con 9.9%. En cuanto al com- 
plejo cerámico Pomontún sólo se localizaron 
2 tiestos del tipo/variedad Muluk y Canutillo. 

La totalidad de la cerámica recuperada en 
este edificio procede de la fachada posterior, lo- 
calizada al sur. 

Del total de edificios explorados a la fecha, 
el edificio 8 es el único que se localiza fuera del 
ámbito de la plaza del Conjunto I de Pomoná. 
Se trata de una plataforma de carácter habitacio- 
nal, de planta rectangular de un solo cuerpo 
orientada al norte. 


EDIFICIO 9 
En este edificio se recuperaron 431 tiestos, de los 
cuales sólo 24 pertenecen al complejo cerámico 
Pomonaab y equivalen a 5.6% del total; el tipo/ 
variedad que predomina es el Triunfo Estriado 
con 3.2%. El complejo cerámico Pomoncab es el 
más abundante con 24] tiestos, que representan 
55.9% del total. De entre ellos los tipos/variedad 
dominantes Tinaja Rojo, 25.5%, Subín Rojo con 
8.4% y el grupo Saxché y Palmar con 8.1%. Del 
complejo cerámico Pomontún se recuperaron 
166 tiestos que representan 38.5% del total, de 
los cuales predomina el tipo/variedad Cumku al 
Pastillaje con 153 tiestos que equivalen a 35.5% 
del total de material cerámico de este edificio. 
Por lo que respecta a los complejos cerámicos 
Pomonaab y Pomoncab, su distribución espacial 
es igual sobre la plataforma y en la fachada este 
o posterior, en tanto que el complejo cerámico 
Pomontún, además dé“las zonas antes mencio- 
nadas, su presencia se extiende a la fachada 
norte. Este edificio es también de los considera- 
dos en términos generales como habitacional. 


Epiricio 10 
Del edificio 10 se obtuvieron 352 tiestos, de los 
que corresponden 28, 7.9% del total, al complejo 


cerámico Pomonaab, con tres tipos/variedad: 
Lucha Inciso, 4.3%, Triunfo Estriado, 3.1%, y dos 
tiestos que representan 0.6%. Del complejo 
cerámico Pomoncab, que es el mayor en rela- 
ción con los otros complejos, se clasificaron 306 
tiestos que representan 86.9% del total, de los 
que sobresalen por su presencia numérica el 
tipo/variedad Tinaja Rojo con 48.9% y el Subín 
Rojo con 14.8%. Con menor representación está 
el grupo Saxché y Palmar, 9.1% y el Pantano Im- 
preso variedad Pantano, con 6.3 por ciento. 

De los tres complejos cerámicos presentes en 
este edificio, el material se concentra de manera 
importante sobre la fachada posterior que se 
localiza al este, es la principal por estar sobre 
la plaza y contar con las escalinatas de acceso a 
esta plataforma baja, posiblemente para habita- 
ción por el lado de la fachada oeste. 


EDIFICIO 11 

El edificio 11 es de los que tienen menor con- 
centración de tiestos. Sólo se encontraron 92, de 
los cuales 13.0%, es decir 12 tiestos, representan 
al complejo cerámico Pomonaab con un ünico 
tipo/variedad, el Lucha Inciso. Del complejo ce- 
rámico Pomoncab tenemos 76 tiestos de los que 
mayoritariamente 60 se agrupan en los tipos/va- 
riedad Tinaja Rojo, que comprenden 65.2% del 
total, seguido del Subín Rojo con 7 que repre- 
senta 7.6%. El Pomontün es de muy baja presen- 
cia pues sólo tiene cuatro tiestos que significan 
4.3% del total y que se concentran en tres ti- 
pos/variedad: Chaquiste Impreso, dos tiestos, y 
Balancán Negro y Tres Naciones Gris, con un 
solo ejemplar. 

Para el complejo cerámico Pomonaab los ties- 
tos se concentran principalmente sobre las fa- 
chadas oeste y este, mientras que para los dos 
complejos siguientes, la mayor abundancia del 
material cerámico se encontró sólo sobre la fa- 
chada este o posterior. El edificio 11 es también 
una plataforma baja, con una escalera pequeña 
que se sitúa sobre su fachada oeste y sobre la que, 
al igual que en las otras, debió levantarse una 
construcción con materiales perecederos, por lo 
que suponemos fue de carácter habitacional. 
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EDIFICIO 12 
En este edificio el número de tiestos recupera- 
dos es de 257, los cuales se distribuyen en tres 
complejos cerámicos como sigue: para Pomo- 
naab 5.4% en tres tipos/variedad: 3.1% para 
el denominado Triunfo Estriado, 1.9% para el 
Manhiá Rojo y solamente 0.4% para Lucha 
Inciso. Pomoncab es el mejor representado, con 
240 tiestos, 93.4% de los localizados en esta 
estructura, de los cuales 59.9% representa al 
Tinaja Rojo, seguido de Subin Rojo con 12.8% 
y del grupo Saxche y Palmar con 7.8 por ciento. 
Por su morfología arquitectónica este edifi- 
cio es un altar, similar al del edificio 2, del cual 
no se recuperó ni un solo tiesto, situación por 
demás extraña en el México antiguo. Este edifi- 
cio posee escalinatas en sus cuatro fachadas, por 
lo que hemos de suponer que el material cerá- 
mico asociado a él debe de proceder de las dos 
plataformas con las que limita al norte el 11 y al 
sur el 13. 


EDIFICIO 13 

En el edificio 13 sólo se encontraron 10 tiestos, 
de los cuales nueve corresponden al complejo 
cerámico Pomoncab que representan 90.0% del 
total. Tiene 40.0% del tipo/variedad Macal Na- 
ranja Rojo, también 40.0% el Tinaja Rojo, y uno 
que representa 10.0% el Pantano Impreso varie- 
dad Pantano. Del Complejo Pomontún un tiesto 
representa el 10.0% y corresponde al tipo/varie- 
dad Chicxchulub Inciso. 

El edificio corresponde a lo que tradicional- 
mente se ha definido en arqueología como una 
plataforma baja de uso habitacional. De ella sólo 
se recuperaron en total 10 tiestos, que en ambos 
complejos culturales proceden de su superficie 
superior. 


RELACIONES DE POMONÁ 
CON OTROS SITIOS 


Entre los diferentes elementos que comparte 
Pomoná con otros sitios del Area Maya y de 
Mesoamerica se encuentra la cerámica, con la 


cual ha sido posible establecer mediante el siste- 
ma de clasificación llamado tipo/variedad, no 
sólo el aspecto cronológico sino también, como 
se senaló, avanzar en el conocimiento de los 
procesos culturales. 

Para esta sección también basamos nuestras 
observaciones relativas a la cerámica de Pomoná 
en la clasificación que hace López Varela y mos- 
tramos gráficamente la distribución geográfica 
de los cuatro complejos cerámicos que estable- 
ció la investigadura. 


COMPLEJO CERÁMICO POMONTIK (PRECLÁSICO 
TARDÍO, 300 A.C-278 D.C.) (FIGURA 5-5) 

Como se mencionó en este capítulo, el comple- 
jo cerámico Pomontik está representado por un 
solo tipo/variedad que es el Iberia Naranja, va- 
riedad Iberia (11 tiestos) que de estar unido 
a otros tipos/variedad del Preclásico Tardío 
tendría sentido el complejo cerámico, pero de 
forma aislada también podría ser parte del com- 
plejo cerámico Pomonaab (Clásico Temprano, 
278-633 d.C.) 


COMPLEJO CERÁMICO POMONAAB (CLÁSICO 
TEMPRANO, 278-633 D.C.) (FIGURA 5-6) 

Con una presencia de 1 504 tiestos, el complejo 
ceramico Pomonaab en Pomona representa al 
Clasico Temprano, integrado por cuatro tipos/ 
variedad. De ellos 1 242 son Encanto Estria- 
do variedad No especificada; Lucha Inciso, 
variedad No especificada 12 tiestos; Minanhá 
Rojo variedad Minanhá 134 tiestos y Paradero 
Fluted variedad Oak-bum 1 tiesto. 

Su presencia ha sido registrada de manera 
importante en la cuenca de los ríos de La Pasión 
y Usumacinta, en sitios como Seibal, Altar de 
Sacrificios, Yaxchilán, Piedras Negras y Pomoná. 
En el Petén en El Mirador y Uaxactün, así como 
en el territorio que hoy es Belice en Corozal. 


COMPLEJO CERÁMICO POMONCAB (CLÁSICO 
TARDÍO, 633-732 p. C.) (FIGURA 5-7) 

Este complejo cerámico está representado por 
8248 tiestos distribuidos en los siguientes ti- 
pos/variedad: Cubeta Inciso variedad Cubeta, 
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2 tiestos; Grupo Saxché y Palmar Policromos, 
variedad No especificada, 459 tiestos; Arroyo 
Especular, variedad no especificada, 35 tiestos; 
Camerón Inciso, variedad Camerón, 130 tiestos; 
Chaquiste Impreso, variedad No especificada, 204 
tiestos; Pantano Impreso variedad Pantano, 
810 tiestos; Pantano Impreso, variedad Estam- 
pada, 10 tiestos; Subín Rojo, variedad No especi- 
ficada, 3 193 tiestos; Tinaja Rojo, variedad No 
especificada, 2 371 tiestos; Encanto Estriado, va- 
riedad No especificada, 724 tiestos; Ashin Rouge 
Cannele, variedad No especificada, tres tiestos; 
Caana Blanc Gravé, variedad No especificada, 
78 tiestos; Mosil Rouge Incisé, variedad No espe- 
cificada, 76 tiestos; Pamtela Blanc, variedad No 
especificada, 86 tiestos; Macal Naranja Rojo, 
variedad Macal, 25 tiestos; Rosario Inciso varie- 
dad Rosario, 22 tiestos. 

La distribución geográfica de este comple- 
jo cerámico incluye todos los sitios del complejo 
cerámico Pomonaab, más el de Colhá en Belice 
y la relación con dos importantes sitios del occi- 
dente del Área Maya como son Palenque y 
Toniná. 


COMPLEJO CERÁMICO POMONTÚN (CLÁSICO 
TERMINAL, 732-810 D.C.) (FIGURA 5-8) 

Este complejo cerámico está representado por 
sólo 649 tiestos distribuidos en 14 tipos/va- 
riedad que son: Cumku al Pastillaje variedad 
No especificada, 17 tiestos; Daylight Orange 
variedad Daylight Variety, 12 tiestos; Miseria 
Appliquéd, variedad No especificada, 96 tiestos; 
Miseria Appliquéd variedad Mango Hueco, 40 
tiestos; Muluk al Canutillo, variedad No especifi- 
cada, 344 tiestos; Pestac Simple, variedad No 
identificada, un tiesto; Altar Naranja, variedad 
Altar, nueve tiestos; Trapiche Inciso variedad In- 
terior Decorado Ixpayac, cinco tiestos; Balancán 
Naranja, variedad No especificada, 80 tiestos; 
Silhó Naranja, variedad Silhó, 14 tiestos; Chicxu- 
lub inciso, variedad Chicxulub, 15 tiestos; Cho- 
Iul Acanalado, variedad No especificada, cuatro 
tiestos; Telchac Compuesto variedad Telchac, 
cinco tiestos; Tres Naciones Gris variedad Tres 
Naciones, siete tiestos. 
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Figura 5-5. Distribución del complejo cerámico Pomontik (300 a.C. a 278 d.C.) 
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Figura 5-6. Distribución del complejo cerámico Pomonaab (278 a 633 d.C.) 
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Este complejo cerámico se distribuye en los desde los Altos de Guatemala y Chiapas en el 
sitios de las cuencas de los ríos Pasión y Usu- sur, hasta el norte con Río Bec Campeche y con 
macinta, el Petén y parte del actual territorio de dos grandes centros de la península de Yucatán: 
Belice. Asimismo, muestra relaciones que van Mayapán y Chichén Itzá. 
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6. MONUMENTOS ESCULTÓRICOS 


Bajo el amplio enunciado de "elementos" se re- 
gistraron de manera sistemática durante las tres 
temporadas de campo del proyecto, todos aque- 
llos materiales arqueológicos que presentan in- 
formación relevante ya sean por su propia natu- 
raleza o bien por el contexto y asociación con 
otros vestigios. En el caso del Conjunto I, sólo se 
localizaron monumentos escultóricos y fragmen- 
tos de ellos, que registramos con la siguiente 
información: localización, descripción, dimen- 
siones, material y estado de conservación. 

Los monumentos escultóricos procedentes 
del Conjunto I los dividimos en tres amplios gru- 
pos: el primero corresponde al recuperado por 
las autoridades municipales de Tenosique, una 
vez que se detectó que el sitio era saqueado, se 
procedió a trasladar los monumentos y los frag- 
mentos a la escuela secundaria Profesor Isidoro 
Pedrero Somohano, en la cabecera municipal y 
que a partir de 1990 se integraron al museo de 
sitio en Pomoná. El segundo grupo lo conforman 
los que fueron sustraídos tanto del sitio como del 
país y se encuentran en diferentes museos, entre 
ellos un tablero en el Reitberg Museum, Zurich, 
Suiza y el llamado Tablero Rojizo, con fecha de 
692 d.C., en el Houston Museum of Fine Arts. 
Ambos grupos no están tratados en este trabajo. 

El tercer grupo, que es el que tratamos a con- 
tinuación, es producto de las excavaciones lleva- 
das al cabo en el Conjunto I. Para su control se 
elaboró una sencilla cédula de registro de cada 


uno de los elementos, la cual consta de siete 
apartados. En el primero se hace referencia al 
número de elemento. En el segundo se señala la 
procedencia de la pieza en relación con su aso- 
ciación y su posición con determinados edificios 
o dentro del sitio. En el tercero se establece el 
tipo de objeto, es decir, si se trata de estelas, din- 
teles, tableros, altares, escalones o algün otro 
elemento arquitectónico, por ejemplo las corni- 
sas, o si es una pieza completa o un fragmento. 
El cuarto se refiere a las dimensiones de la pieza 
en el orden de largo, ancho y espesor. En el quin- 
to se hacen algunas observaciones pertinentes a 
cada pieza en cuanto a sus características forma- 
les, si cuentan con cartuchos, con glifos o bien 
con personajes representados. El sexto se refie- 
re a] material con que se elaboró el monumen- 
to, que en este caso todos corresponden a rocas 
calizas. Finalmente, el séptimo se refiere a la 
ilustración respectiva. 


1) Elemento 1 

2) Edificio 1, fachada sur, en la base del primer 
cuerpo, escombro 

3) Tres fragmentos de un posible tablero 

4) 0.48 m; 0.66 m; 0.08 m 

5) Dos personajes 

6) Caliza 

7) Lámina 6-1 


1) Elemento 2 
2) Edificio 1, fachada sur, en el arranque de la 
escalera, escombro 


T 
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Lámina 6-1. Elemento 1, edificio 1. 
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Un fragmento de posible tablero 
0.35 m; 0.28 m; 0.85 m 

Un cartucho con cuatro glifos 
Caliza 

Lámina 6-2a 


Elemento 3 

Edificio 1, fachada sur, próximo a la escalina- 
ta, escombro 

Tres fragmentos de una posible estela 

0.36 m; 0.55 m; 0.14 m 

Piernas de dos personajes 

Caliza 

Lámina 6-2b 


Elemento 4 

Edificio 1, fachada sur, en el arranque de la 
escalinata, escombro 

Un fragmento de posible estela 

0.37 m; 0.15 m; 0.11 m 

Un glifo 

Caliza 


Lámina 6-3a 


Elemento 5 

Edificio 1, fachada sur, próximo a la escalina- 
ta, escombro 

Un fragmento de posible estela 

0.26 m; 0.20 m; 0.12 m 

Restos de tocado 

Caliza 

Lámina 6-3b 


Elemento 6 

Edificio 1, fachada este, escombro 
Un fragmento de posible tablero 
0.24 m; 0.18 m; 0.04 m 

Cartucho con dos glifos 

Caliza 

Lámina 6-3c 


Elemento 7 

Edificio 1, fachada sur, próximo a la escalina- 
ta, escombro 

Fragmento de posible estela 

0.47 m; 0.55 m; 0.14 m 

14 glifos, siete completos y siete incompletos 


6) Caliza 
7) Lámina 6-4 


1) Elemento 8 

2) Edificio 1, fachada este, escombro 
3) Un fragmento de posible tablero 
4) 0.35 m; 0.55 m; 0.09 m 

5) Un glifo incompleto 

6) Caliza 

7) Lámina 6-5a 


1) Elemento 9 

2) Edificio 2, fachada sur, escombro 
3) Un fragmento de posible tablero 
4) 0.24 m; 0.30 m; 0.10 m 

5) Dos glifos 

6) Caliza 

7) Lámina 6-5b 


Elemento 10 

Edificio 2, fachada norte, escombro 
Posible fragmento de estela 

0.29 m; 0.43 m; 0.08 m 

Dos glifos 

Caliza 

Lámina 6-5c 


Elemento 11 

Edificio 2, fachada norte, escombro 
Posible fragmento de tablero 

0.33 m; 0.34 m; 0.07 m 

Cuatro glifos incompletos 

Caliza 

Lámina 6-6a 


Elemento 12 


Edificio 1, fachada sur, en la base del quinto 


cuerpo, escombro 


Lámina 6-3. a) Elemento 4, edificio 1. b) Elemento 5, edificio 1. c) Elemento 6, edificio 1. 
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Lámina 6-5. a) Elemento 8, edificio 1. b) Elemento 9, edificio 2. c) Elemento 10, edificio 2. 
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3) Posible fragmento de tablero 
4) 0.29 m; 0.22 m; 0.09 m 

5) Restos de glifos 

6) Caliza 

7) Lámina 6-6b 


1) Elemento 13 

2) Edificio 4, base de la fachada este, frente a 
los nichos, escombro 

3) Fragmento 

4) 0.34 m; 0.28 m; 0.09 m 

5) Seis glifos incompletos 

6) Caliza 

7) Lámina 6-7a 


1) Elemento 14 

2) Edificio 4, base de la fachada este, frente a 
los nichos, escombro 

3) Fragmento 


4) 
5) 
6) 
7) 


0.22 m; 0.22 m; 0.08 m 

Restos de por lo menos dos glifos 
Caliza 

Lámina 6-7b 


Elemento 15 

Edificio 4, fachada este, base de la escalera 
en su porción sur, escombro 

Fragmento 

0.26 m; 0.18 m; 0.10 m 

Restos de un glifo y otros elementos simbóli- 
cos 

Caliza 

Lámina 6-7c 


Elemento 16 

Edificio 4, fachada este, base de las escaleras, 
escombro 

Fragmento 


Lámina 6-6. a) Elemento 11, edificio 2. b) Elemento 12, edificio 1. 
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4) 0.30 m; 0.13 m; 0.05 m 1) Elemento 17 


5) Restos de elementos simbólicos 2) Edificio 4, fachada este, base de las escaleras, 
6) Caliza escombro 
7) Lámina 6-7d 3) Fragmento 


Lámina 6-7. a) Elemento 13, edificio 4. b) Elemento 14, edificio 4. c) Elemento 15, edificio 4. d) Elemento 16, 
edificio 4. e) Elemento 17, edificio 4. 
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4) 
2) 
6) 
7) 


1) 
2) 


3) 
4) 
5) 


6) 
7) 


1) 
2) 


3) 


Lámina 6-8. 


0.42 m; 0.29 m; 0.8 m 

Un glifo completo y restos de tres más 
Caliza 

Lámina 6-7e 


Elemento 18 

Edificio 4, fachada este, base de las escaleras, 
escombro 

Fragmento 

0.47 m; 0.26 m; 0.10 m 

Dos numerales completos y restos de un ter- 
cer glifo 

Caliza 

Lámina 6-8a 


Elemento 19 

Edificio 4, fachada este, base de las escaleras, 
escombro 

Fragmento 
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4) 
5) 


6) 
7) 


0.43 m; 0.43 m; 0.09 m 
Dos glifos completos y restos de dos más, así 
como una porción de motivos simbólicos 


Caliza 
Lámina 6-8b 


Elemento 20 

Edificio 4, fachada este, base de la escalera, 
escombro 

Fragmento 

0.34 m; 0.28 m; 0.08 m 

Secciones de motivos simbólicos 

Caliza 

Lámina 6-8c 


Elemento 21 

Edificio 4, fachada este, base de las escaleras, 
escombro 

Fragmento 


a) Elemento 18, edificio 4. b) Elemento 19, edificio 4. c) Elemento 20, edificio 4. 


4) 
5) 


6) 
7) 


1) 
2) 


3) 
4) 
5) 


6) 
7) 


X 


0.89 m; 0.88 m; 0.09 m 

Tres fragmentos de la misma pieza con 18 
glifos completos y restos de varios más 
Caliza 

Lámina 6-9 


Elemento 22 

Edificio 4, fachada este, esquina noroeste, se- 
gundo tramo de la escalera superior, escombro 
Fragmento de tablero 

0.76 m; 0.55 m; 0.11 m 

Representación de una deidad, con atributos 
del Sol descarnado, con lengua bífida y toca- 
do cuyo elemento central es el glifo “Ahau”. 
Conserva restos de color rojo 

Caliza 

Lámina 6-10 


Elemento 23 

Edificio 4, fachada este, segundo cuerpo, es- 
combro 

Fragmento 

0.15 m; 0.12 m; 0.03 m 

Secciones de motivos simbólicos, conserva 
restos de pintura azul y roja 

Caliza 

Lámina 6-11a 


Elemento 24 
Edificio 4, fachada este, escalera, escombro 


Lámina 6-9. Elemento 21, edificio 4. 
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3) 
4) 
5) 
6) 
7) 


Fragmento 

0.26 m; 0.15 m; 0.7 m 

Sección de motivos simbólicos 
Caliza 

Lámina 6-11b 


Elemento 25 

Edificio 4, fachada este, esquina sur, escombro 
Porción inferior de una estela 

0.57 m; 0.40 m; 0.16 m 

Sección inferior de un personaje antropo- 
morfo y parte de la espiga inferior. Conserva 
restos de pintura azul y roja 

Caliza 

Lámina 6-12 


Elemento 26 

Edificio 4, fachada este, esquina noreste, es- 
combro 

Fragmento 

1.09 m; 0.45 m; 0.12 m 

Secciones de motivos geométricos y simbóli- 
cos que enmarcan cartuchos con glifos 
Caliza 

Lámina 6-13 


Elemento 27 

Edificio 4, fachada este, acceso central al 
templo, escombro 

Cornisa compuesta de tres fragmentos 


Lámina 6-10. Elemento 22, edificio 4. 


Lámina 6-11. a) Elemento 23, edificio 4. b) Elemento 24, edificio 4. 
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4) 1.28 m; 0.98 m; 0.10 m 3) Tablero 


5) Motivos geométricos esgrafiados en su cara 4) 1.10 m; 0.60 m; 0.13 m 

inferior 5) Representación de una deidad solar 
6) Caliza 6) Caliza 
7) Lámina 6-14 7) Lámina 6-16 
1) Elemento 28 1) Elemento 30 
2) Edificio 4, fachada este, alfarda de la escale- 2) Edificio 4, interior del templo 

ra que conduce al templo 3) Tablero adosado al muro interior y posterior 
3) Tablero adosado a la alfarda norte del templo 
4) 1.14 m; 0.59 m; 0.13 m 4) 2.04 m; 0.64 m; 0.09 m 
5) Representación de una deidad solar 5) Tablero completo, en dos fragmentos. Repre- 
6) Caliza senta a un personaje ricamente ataviado. Por- 
7) Lámina 6-15a y b ta cetro maniquí y bolsa con la representa- 

ción del dios Tláloc. Complementa la escena 

1) Elemento 29 un texto de seis glifos 
2) Edificio 4, fachada este, esquina sureste, es- 6) Caliza 

combro 7) Lámina 6-17 


10 20cm 


Lámina 6-12. Elemento 25, edificio 4. Lámina 6-13. Elemento 26, edificio 4. 
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100 cm 


50 


Lámina 6-14. Elemento 27, edificio 4. 


114 


Lámina 6-15. a) Elementos 28 y 37, edificio 4. b) Elemento 28, edificio 4. c) Elemento 37, edificio 4. 
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6) 
7) 


Elemento 31 

Edificio 4, interior del templo 

Tablero adosado al muro interior y posterior 
del templo 

2.03 m; 0.63 m; 0.07 m 

Tablero compuesto de ocho fragmentos, al- 
gunas secciones están incompletas. Repre- 
senta a un personaje ricamente ataviado que 
porta cetro maniquí y bolsa con la represen- 
tación del dios Sol. Cinco glifos complemen- 
tan la escena 

Caliza 

Lámina 6-18 


Elemento 32 

Edificio 5, fachada oeste sección inferior del 
basamento, escombro 

Fragmento 

0.18 m; 0.15 m; 0.06 m 

Motivos simbólicos 

Caliza 

Lámina 6-19a 


Elemento 33 

Edificio 5, fachada este del templo, escombro 
Fragmento 

0.26 m; 0.26 m; 0.06 m 


Lámina 6-16. Elemento 29, edificio 4. 
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Lámina 6-17. Elemento 30, edificio 4. 
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Lámina 6-18. Elemento 31, edificio 4. 


Lámina 6-19. a) Elemento 32, edificio 5. b) Elemento 33, edificio 5. c) Elemento 34, edificio 3. d) Elemento 35, 
edificio 3. 
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5) Motivos geométricos 
6) Caliza 
7) Lámina 6-19b 


1) Elemento 34 

2) Edificio 3, fachada oeste, escombro 

3) Fragmento 

4) 0.23 m; 0.20 m; 0.03 m 

5) Laja con motivos antropomorfos y geométri- 
cos, esgrafiados 

6) Caliza 

7) Lámina 6-19c 


1) Elemento 35 

2) Edificio 3, fachada oeste, escombro 
3) Fragmento 

4) 0.38 m; 0.24 m; 0.09 m 

5) Dos glifos 

6) Caliza 

7) Lámina 6-19d 


1) Elemento 36 

2) Edificio 3, fachada oeste, escombro 
3) Fragmento 

4) 0.43 m; 0.31 m; 0.09 m 


Lámina 6-20. Elemento 36, edificio 3. 
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5) Restos de por lo menos siete glifos 
6) Caliza 
7) Lámina 6-20 


1) Elemento 37 

2) Edificio 4, alfarda sureste del basamento del 
templo 

3) Tablero 

4) 1.27 m; 0.51 m; 0.18m 

5) Sección inferior de la alfarda sureste, repre- 
senta un mascarón del dios solar, enmarcado 
por motivos geométricos que representan a 
la estera o "Pop" 

6) Caliza 

7) Lámina 6-15a y c 


1) Elemento 38 

2) Edificio 4, alfarda noreste del templo 

3) Tablero 

4) 1.19 m; 0.67 m; 0.12 m 

5) Sección superior de la alfarda. Elemento 
igual a los ya descritos que aparecen en este 
inventario bajo los números 28 y 29 

6) Caliza 

7) Lámina 6-21a y b 


0 5 10 cm 


0 25 50 cm 


Lámina 6-21. a) Elementos 38 y 39, edificio 4. 6) Elemento 38, edificio 4. c) Elemento 39, edificio 4. 
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1) Elemento 39 1) Elemento 42 


2) Edificio 4, alfarda noreste del templo 2) Edificio 9, fachada norte 
3) Tablero 3) Cinco fragmentos de un tablero, escombro 
4) 1.30 m; 0.60 m; 0.12 m 4) 0.90 m; 0.90 m; 0.10 m 
5) Sección inferior de la alfarda noreste, ele- 5) Se observan torso y miembros inferiores de 
mento igual al que aparece en este inventa- un personaje masculino en posición sedente 
rio bajo el número 36 sobre una banqueta 
6) Caliza 6) Caliza 
7) Lámina 6-21a y c 7) Lámina 6-25a 
1) Elemento 40 1) Elemento 43 
2) Edificios 4 y 5, fachada este, nicho entre los 2) Edificio 10, fachada oeste 
edificios, sección inferior del basamento 3) Cuatro fragmentos de un posible tablero, es- 
3) Escultura de bulto combro 
4) 0.34 m; 0.22 m; 0.16 m 4) 0.89 m; 0.730 m; 0.10 m 
2) Busto antropomorfo, que representa a un 5) Presenta un total de 16 glifos 
personaje masculino, los brazos cruzados se 6) Caliza 
encuentran tallados sobre el tórax. Conserva 7) Lámina 6-25b 
restos de color rojo 
6) Caliza 1) Elemento 44 
7) Lámina 6-22 2) Edificio 10, fachada este 
3) Fragmento que quizás corresponda a un ta- 
1) Elemento 41 blero, escombro 
2) Edificio 7, sección superior 4) 0.70 m; 0.43 m; 0.10 m 
3) Cinco fragmentos de una estela labrada por 5) Sólo se observan tres glifos completos y tres 
ambas caras incompletos 
4) 1.50 m; 0.63 m; 0.10 m 6) Caliza 
5) La cara anterior muestra un personaje y la 7) Lámina 6-26a 
posterior un total de 48 cartuchos con glifos 
distribuidos en cuatro columnas y 12 líneas 1) Elemento 45 
6) Caliza 2) Edificio 10, fachada oeste 
7) Láminas 6-23 y 6-24 3) Fragmento de posible tablero, escombro 


Lámina 6-22. Elemento 40, entre edificios 4 y 5. 
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Lámina 6-23. Elemento 41 anverso, edificio 7. 
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Lámina 6-24. Elemento 41 reverso, edificio 7. 
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Lámina 6-25. a) Elemento 42, edificio 9. b) Elemento 43, edificio 10. 


25 50 cm 


Lámina 6-26. a) Elemento 44, edificio 10. b) Elemento 45, edificio 10. 


4) 0.47 m; 0.20 m; 0.10 m 

5) Dos glifos incompletos y muy erosionados 
6) Caliza f 

7) Lámina 6-26b 


En el mapa del Conjunto I (figura 6-1) se 
muestra la distribución espacial de todos los 
monumentos escultóricos y los fragmentos enlis- 
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tados como elementos. Se trata de los recupera- 
dos durante las tres temporadas de campo, ya 
que de los descritos por Berlin y por Lizardi no 
poseemos la información suficiente para ubicar- 
los dentro del conjunto arquitectónico. 

De los 13 edificios explorados en ocho se lo- 
calizaron monumentos escultóricos o parte de 
ellos y son los siguientes: 


Figura 6-1. Conjunto I, distribución de los monumentos escultóricos. 
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EDIFICIO 1 

En el edificio 1 se localizaron restos de nueve 
monumentos escultóricos. Seis de ellos están si- 
tuados frente a la fachada sur, donde se ubican 
las escaleras; dos corresponden a tableros (ele- 
mentos 1 y 2), y cuatro más a estelas (elementos 
3, 4, 5 y 7). Sobre los cuerpos tanto de la facha- 
da este como de la sur se encontraron otros tres 
fragmentos de tableros (elementos 6, 8 y 12). Lo 
anterior refuerza la acertada observación de Ber- 
lin con relación a la posición de los tableros que 
se encontraban adosados a los cuerpos de este 
basamento. Al frente de este edificio se localizó 
un gran altar circular apoyado sobre cuatro so- 
portes cilíndricos. 


EDIFICIO 2 

A este pequeño basamento que ocupa la porción 
central y media de la plaza del Conjunto I se le 
asocia en la fachada norte un fragmento de este- 
la (elemento 10) y un fragmento de tablero (ele- 
mento 11), y en el frente de la fachada sur se 
localizó un fragmento de tablero (elemento 9). 
Los tableros no presentan ninguna relación con 
el edificio 2, mientras que el fragmento de este- 
la, al igual que las estelas que se localizaron fren- 
te al edificio 1, debieron estar distribuidas en la 
plaza, aunque su ubicación no ha sido determina- 
da con la presencia de cajas que las soportaran. 


EDIFICIO 3 

Los tres fragmentos asociados a este edificio se 
localizaron durante la exploración de la fachada 
oeste. El elemento 34 es un fragmento de una 
roca plana donde se trazaron motivos antropo- 
morfos y geométricos mediante esgrafiado, mien- 
tras que los elementos 35 y 36 parecen ser frag- 
mentos de tableros con glifos. 


EDIFICIO 4 

A este edificio se asocia el mayor número de mo- 
numentos del Conjunto I, 23 en total. Una vez 
más se presentan los tableros (14) labrados con 
glifos y motivos antropomorfos y simbólicos 
como dominantes sobre tableros de alfardas (5), 
estelas (2), cornisa (1) y escultura de bulto (1). 


AI nivel de la plaza se localizaron nueve frag- 
mentos de tableros (elementos 13, 14, 15, 16, 17, 
18, 19, 20 y 21); sobre las escaleras situadas en la 
fachada este se registraron tres fragmentos de ta- 
bleros (elementos 22, 23 y 24). En la plataforma 
del basamento en el extremo este, dos fragmen- 
tos de estelas (elementos 25 y 26) y un tablero de 
alfarda (elemento 29), esto ültimo por analogía 
con tableros localizados in situ en este mismo 
edificio. Sobre las alfardas de las escalinatas que 
conducen al templo construido sobre el edificio 
se localizaron cuatro tableros in situ, con repre- 
sentaciones del dios solar (elementos 28, 37, 38 
y 39). En el acceso sureste del templo se localizó 
una de las cornisas que formaba la esquina del 
templo (elemento 27), la cual presenta en la sec- 
ción inferior una serie de motivos geométricos, 
esgrafiados, que debieron ser realizados antes 
de que esta pieza fuera colocada en su posición 
final como parte de la cornisa. En el interior del 
templo, en la sección central y adosados a los 
muros se localizaron dos tableros (elementos 30 
y 31), cada uno de ellos con personajes masculi- 
nos de pie y ricamente ataviados. Es importante 
destacar que en ambos casos se encontraron ¿n 
situ las secciones inferiores, el resto se fractura- 
ron cuando el templo se derrumbó sobre ellos. 
Finalmente entre los edificios 4 y 5 se construyó 
un adosamiento que contenía un nicho, en él se 
encontró in situ el elemento 40, que a la fecha 
es la única escultura de bulto documentada en 
Pomoná. 


EDIFICIO 5 

A este edificio se asocian dos fragmentos, posi- 
blemente de tableros. El primero (elemento 32) 
se localizó sobre la última plataforma del basa- 
mento donde se desplanta el templo, y el segun- 
do en la base de la fachada oeste del conjunto. 


EDIFICIO 7 

En una fosa en el centro del templo se localizó 
fragmentada e incompleta una estela (elemento 
41) con relieves en ambas caras, en la frontal 
un personaje masculino de pie y en el reverso un 
largo texto jeroglífico. 
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EDIFICIO 9 

Frente a la fachada norte de este edificio, dentro 
del escombro, se localizaron fragmentos de un 
tablero (elemento 42) en el que se representa a 
un personaje masculino en posición sedente. 


Epiricio 10 

Frente a la fachada oeste se localizaron dos frag- 
mentos de tableros (elementos 45 y 46) y en los 
escombros de la fachada, otro fragmento posi- 
blemente de otro tablero (elemento 44). 

Por las descripciones tanto de Berlin como 
de Lizardi, aunadas a la información verbal pro- 
porcionada por el presidente municipal de Te- 
nosique, Armando Solá, del saqueo de 1963 fue 
precisamente entre los edificios 1 y 2, por lo que 
Berlin interpreta que la mayoría de los tableros 
corresponden a los paramentos del edificio 1. 

Durante el proceso de exploración sobresale 
de manera notable la concentración de monu- 
mentos escultóricos sobre la fachada este del 
edificio 4, también los que se encuentran en 
mejor estado aunque fragmentados; en segundo 
término los localizados en el 1, principalmente 
frente a la fachada sur; en tercer lugar se en- 
cuentran los del 2, 3, 5 y 10; y con un solo monu- 
mento cada uno los edificios 7 y 9. 

Del total de monumentos la gran mayoría 
fueron localizados entre el escombro, producto 
de la destrucción de los edificios mismos y üni- 
camente se localizaron in situ, es decir en un 
contexto primario, los que aparecen bajo los 
números 28, 37, 38 y 39 (láminas 6-15 y 6-21), 
que corresponden a las alfardas del templo del 
edificio 4; los dos tableros (elementos 30 y 31) 
adosados al muro interior del mismo edificio 
(láminas 6-16 y 6-17); el busto de un personaje 
masculino localizado en el interior de un nicho 
entre el 4 y 5 (elemento 40) (lámina 6-22) y fi- 
nalmente el elemento 41, que se trata de una 
estela enterrada en el núcleo de la porción supe- 
rior del 7 (láminas 6-23 y 6-24). 

Entre los monumentos recuperados destacan 
dos formas de tableros y estelas. Los tableros que 
son los elementos más frecuentes debieron 
estar adosados a los paramentos verticales de los 


basamentos, como lo señaló Berlin (1960:119) 
sobre el edificio 1, donde los tableros formaban 
parte de un friso. Los monumentos localizados 
in situ son los tableros registrados en el catálogo 
bajo los números 30 (lámina 6-17) y 31 (lámi- 
na 6-18), adosados al muro posterior del templo 
del edificio 4, así como los cuatro tableros que 
forman las alfardas de las escalinatas del tem- 
plo 4, con los números 38 y 39 (lámina 6-21) y 
28 y 37 (lámina 6-15). El otro monumento escul- 
tórico in situ es el elemento 40 (lámina 6-22), 
que se localizó en el nicho ubicado en la parte 
baja de la sección construida entre los edificios 
4 y 5, se trata del busto de un personaje mascu- 
lino tallado en bulto. 

Por la abundancia de tableros asociados a la 
arquitectura en Pomoná se establece una simili- 
tud más con el cercano Palenque, donde entre 
los elementos que lo caracterizan está el abun- 
dante uso de tableros con inscripciones y repre- 
sentaciones antropomorfas, como es el casó de 
los templos de las Inscripciones, del Sol, de la 
Cruz de Palenque, de la Cruz Foliada y los múl- 
tiples ejemplos del Palacio. Asimismo, el uso de 
alfardas labradas las tenemos presentes tanto en 
el Palacio como en el Templo de las Inscripcio- 
nes. Por otro lado, difiere en el número de este- 
las presentes en Pomoná, mientras que en Pa- 
lenque están simplemente ausentes. Las estelas 
por su frecuencia son características de la región 
del Usumacinta y el Petén. Es importante desta- 
car que en las descripciones sobre algunos mo- 
numentos de Pomoná se les ha denominado 
como tableros “rojizos”, debido al color que pre- 
sentan por haber estado durante un tiempo en 
contacto con la arcilla y cantos rodados de las 
terrazas fluviales del Pleistoceno que forman la 
base del sitio y que fue el material que se empleó 
junto con la rica caliza para la construcción de 
la arquitectura, por lo que no se trata de un pig- 
mento añadido intencionalmente. 

De los textos inscritos en los monumentos 
escultórico recuperados del Conjunto I, Lizardi 
destaca en su trabajo sobre las inscripciones de 
Pomoná, tres piezas de las cuales pudo obtener 
las fechas inscritas, ya que los monumentos se 
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encuentran muy fragmentados y, como conse- 
cuencia, los textos no aparecen completos. A los 
fragmentos que Lizardi asignó los números 1, 2, 
3 y 9, pertenecen a la misma pieza y les da como 
tentativas las fechas, 9 Ahau 3 Uayeb, que en la 
rueda de calendario puede corresponder a la 
serie de 9.13.18.3.0 (710 d.C.), o a 9.16.10.16.0 
(766 d.C.) (1963:189). Los fragmentos 14, 20 y 
13, el mismo autor señala que pertenecen a la 
misma pieza que muy probablemente contenía 
la serie inicial 9.17.0.0.0 13 Ahau 18 Cumkú 
(692) (Lizardi,1963:201). Esos fragmentos fue- 
ron marcados por él con los números 14, 20 
y 13. Probablemente la fecha del tablero que 
designa como “X” haya sido 9.18.0.0.0 11 Ahau 
18 Mac (790 d.C.) (Lizardi,1963:194). 

Berlin, además de identificar el glifo emblema 
de Pomoná, propone las siguientes fechas a par- 
tir de los monumentos escultóricos trasladados 
de Tenosique: uno de los tableros que probable- 
mente formaban parte de un friso en el basamen- 
to del edificio 1 contiene una inscripción comple- 
ta de la serie inicial 9.13.0.0.0 8 Ahau 8 Uo (692 
d.C.). Otros fragmentos de piedras esculpidas for- 
maban un panel por lo menos con cuatro figuras 
en posición sedente, circundadas por una inscrip- 
ción que debió de empezar con una serie inicial, 
la cual propone como 9.17.0.0.0 3 Akbal 1 Uayeb 
(771 d.C.). Entre el resto de los fragmentos aso- 
ciados al friso del basamento (edificio 1), Berlin 
distingue las siguientes lecturas de fechas: 


(9).4.(0.0.0) 
(9.5.0.0.0) 


13 Ahau 18 Yax 
11 Ahau 18 Tzec 


514 
534 


1.0.0.0 cuenta hacia delante 


(9.6.0.0.0) 9 Ahau 3 Uayeb 554 
(9.8.0.0.0) 5 Ahau 3 Chen 593 
1.0.0.0 cuenta hacia delante 
(9. 9.0.0.0) 3 Ahau (3 Zotz) 613 
4.0.0.0 cuenta hacia delante 
(9.13.0.0.0) 8 Ahau 8 Uo 692 


A partir de otros fragmentos recuperados al- 
rededor del edificio 1, sin ser específico ya que 
su artículo sobre Pomoná es muy breve, Berlin 
sugiere la fecha de 9.18.0.0.0. (790 d.C.) (Ber- 
lin, 1960). 

Otras fechas que se conocen de Pomoná se 
refieren a la estela localizada en el edificio 7 
(elemento 41), que es 9.16.0.0.0, 751 d.C. (Ana- 
ya, 1999: 187) y la del Tablero Rojizo en el 
Houston Museum of Fine Arts, con la fecha de 
692 d.C. (García Moll, 1994:24) 

A partir de la información anterior se su- 
giere que las inscripciones abarcan una amplio 
lapso que va de 514 a 790 d.C., en el que predo- 
minan los monumentos escultóricos de 692 a 
790 d.C. 

Con la escasa información con la que hasta 
el momento se cuenta sobre la cronología de 
los monumentos, una vez más es indispensable 
senalar la importancia que tiene de que los 
trabajos continüen de forma sistemática en el 
sitio, pues de eso depende que estos monumen- 
tos y el resto de los materiales nos permitan asig- 
nar fechas más precisas al desarrollo de la ar- 
quitectura en particular y del asentamiento en 
lo general. 
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7. ESTUCOS 


Los mayas utilizaron el estuco, que es una mez- 
cla de cal y arena, por su ductilidad para mode- 
lar extraordinarias y complejas esculturas que 
integraron a la arquitectura durante un amplio 
lapso y en toda su área. Este material lo emplea- 
ron como soporte de la pintura mural en los 
aplanados de los edificios y como recubrimiento 
de plazas y escalinatas. 

La cal en el Área Maya se obtenía de dos ma- 
neras: la primera a través del sascab, que es una 
forma de carbonato de calcio no consolidado 
que se encuentra de manera natural en “bolsas” 
aisladas del agua dentro de la roca caliza. La 
segunda forma se obtenía, para los morteros y 
los estucos, mediante hornos de diferentes tipos, 
donde la roca caliza seleccionada y fragmentada 
se quemaba a altas temperaturas. Existe también 
el caso, cuyo mejor ejemplo es el sitio de Comal- 
calco, en la planicie tabasqueña, en donde para 
obtenerla se quemaban las conchas de moluscos 
debido a la falta de roca caliza, por ser la plani- 
cie de origen aluvial. 

A la cal obtenida mediante cualquiera de 
estas formas le agregaban arena o piedra caliza 
triturada muy fina, para lograr la plasticidad 
necesaria dependiendo de dónde se fuera a apli- 
car. La bibliografía sobre este tema es amplia, 
aunque no reciente y se debe fundamentalmen- 
te a Edwin R Littmann (1957, 1958a, 1958b, 
1960a, 1960b y 1962). Está compuesta por artícu- 
los publicados sobre estucos, morteros y aplana- 


dos realizados con cal y sascab de varios sitios del 
Área Maya, como Comalcalco, Palenque, El 
Puuc y Uaxactún, así como sobre el sascab y los 
aditivos usados en el estuco. 

Los aplanados sobre la arquitectura y la for- 
ma de modelar una figura en estuco es muy 
variada y depende de las dimensiones, el volu- 
men y la posición como elementos de la arqui- 
tectura. En el caso de Pomoná no varía en lo 
general de lo descrito para otros sitios, tomando 
en cuenta que de este lugar sólo contamos con 
fragmentos, los cuales no fueron hallados in situ. 
Por ello el procedimiento de elaboración de 
esta decoración modelada sobre una crestería, 
una fachada, un muro interior o un basamento 
no se puede documentar, como sería el caso de 
muchos otros sitios. 

En Pomoná el estuco fue empleado como re- 
cubrimiento en forma de aplanados delgados 
que revestían a la arquitectura; no se detectaron 
restos de pigmentos. Los edificios 4, 5 y 6 con- 
servaron aplanados de estuco en muros y pisos, 
mientras que en el resto sólo en muy pequeñas 
secciones. 

Otras formas de usar el estuco fue en la escul- 
tura modelada, que es una de las características 
del periodo Clásico en la cultura maya. Con una 
estructura realizada con pequeñas lajas de caliza 
adheridas a paramentos verticales, bóvedas o cres- 
terías se modelaron una diversidad de figuras, 
tanto humanas como simbólicas y geométricas, 


las que a su vez estuvieron policromadas en vivos 
colores. Este tipo de escultura fue localizada üni- 
camente en el 4 y 6 de Pomoná. 

Del edificio 4 proceden los siguientes ejem- 
plos como los más relevantes: rostros humanos 


que se representan tanto de frente (lámina 7-1) 
como de perfil (lámina 7-2), los cuales forma- 
ron parte junto con brazos y torsos (lámina 7-3) 
de figuras completas, las que a su vez eran parte 
de un conjunto mayor en el que también se 


Lámina 7-1. Estucos, edificio 4, fachada este. a), b) y c) Cabeza antropomorfa con restos de tocado. 
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incluyeron deidades, motivos geométricos, ele- ner que se trataba de representaciones de tama- 
mentos de la indumentaria y adornos o bien gli- ño natural, es decir, de individuos de una altura 
fos (lámina 7-4). Por las medidas de los fragmen- de alrededor de 1.60 metros. 

tos tanto de rostros como de brazos, torsos y En términos generales, el modelado en estu- 
elementos de la indumentaria podemos supo- co de figuras humanas sigue los mismos princi- 
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Lámina 7-2. Estucos, edificio 4, fachada este. a) y b) Cabeza antropomorfa. c) y d) Cabeza antropomorfa de 
perfil. 
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pios de las representaciones en las estelas que se indumentaria y algunos cartuchos de glifos con 
encuentran en Pomoná, es decir, escenas donde la referencia del nombre, el acontecimiénto y 


se presenta un solo personaje, de pie, con rica posiblemente la fecha. 


0 1 2 3 4 5 cm 


Lámina 7-3. Estucos, edificio 4, fachada este. a) Fragmento de torso y brazo. b) Fragmento de brazo. c) Fragmento 
de torso y brazo con restos del adorno pectoral. 


Lámina 7-4 
geométrica. 


. Estucos, edificio 4, fachada este. a) Fragmento de mascarón. b) Fragmento con restos de decoración 
c) Fragmento de tocado. d) Fragmento con restos de decoración geométrica y glifos. 
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8. TUMBAS Y POZOS 


Durante el proceso de exploración y realización 
de algunos pozos de sondeo en busca de mate- 
riales arqueológicos en contextos primarios, los 
pozos practicados dentro de los edificios nos 
proporcionaron información sobre los diferen- 
tes rellenos a base de rocas de calizas de distin- 
tos tamaños y tierra. 

Los pozos realizados en la plaza del Conjun- 
to I, frente a las cuatro fachadas del edificio 2, 
se realizaron con el fin de localizar una posible 
caja donde estuvo colocada la estela hallada en 
1958 y llevada a Tenosique, así como material 
cerámico en contextos primarios. La informa- 
ción que obtuvimos nos reveló la composición 
del sustrato de base del área, que es arcilla de 
color rojo y cantos rodados correspondientes a 
las terrazas fluviales del Pleistoceno y sobre las 
cuales se construyó el sitio. En el pozo frente a 
la fachada norte se localizó una cista. En el pri- 
mer caso, el de los pozos practicados sobre la 
arquitectura, se obtuvieron dos hallazgos impor- 
tantes, el elemento 41, al centro de la platafor- 
ma superior del edificio 7 y la Tumba I, sobre 
el 11. De los pozos realizados al frente de las 
cuatro fachadas del 2, se obtuvo información de 
la cista 1. 


EDIFICIO 2 

En el edificio 2 se realizaron cuatro sondeos que 
tuvieron como objeto establecer una estratigrafía 
y recuperar material arqueológico en contextos 


primarios, pero en tres casos resultó negativo, ya 
que el sustrato sobre el cual fueron construidos 
los edificios es el que surge de la formación de 
las terrazas de origen fluvial del Pleistoceno com- 
puesto de cantos rodados y arcilla de color rojo. 
En el pozo al frente de la escalinata norte se en- 
contró la intrusión de una cista con dos seccio- 
nes paralelas (lámina 8-1) (figura 8-1). El sistema 
constructivo es sencillo: el fondo y la cubierta las 
forman grandes lajas planas y las paredes fueron 
elaboradas a partir de rocas de diferentes tama- 
ños, acomodadas para formar el perímetro inte- 
rior y la división central. En su interior no se 
localizaron restos óseos ni objetos asociados. 


TUMBA T 
Durante el proceso de exploración del edificio 9 
se localizó una doble cubierta de lajas (lámina 
8-1 y 8-2) (figura 8-2) casi todas ellas de forma 
rectangular, dispuestas aproximadamente hacia 
el centro del edificio y con una orientación de 
sur a norte, mismas que constituían la tapa 
de una tumba, a la que se le asignó el número I. 
Al retirar las lajas de la superficie se observó 
que se trataba de una cista, cuya función fue 
la de una tumba realizada mediante muros de 
mampostería de rocas de caliza, en su mayor 
parte careadas únicamente por la norma visible. 
El fondo de la cista resultó ser de mejor fábrica, 
no sólo por la calidad y corte de la piedra sino 
por su colocación, ya que prácticamente las 10 
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Lámina 8-1. Edificio 2, cista 1. a) Fachada norte, cubierta de lajas sobre la cista doble. b) Fachada norte, interior 
de la cista doble. 
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Figura 8-1. Edificio 2, cista 1. 
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Figura 8-2. Edificio 11, tumba 1. 


141 


lajas que conforman el lecho mantienen un per- 
fecto ensamble, aunque debemos agregar que el 
extremo norte de la tumba presentaba alteracio- 
nes notables, debido quizás a que por falta de 
espacio disponible al momento de depositar el 
cuerpo del individuo hubo necesidad de rom- 
per esa parte de la cista. 

En cuanto a su contenido, podemos senalar 
que los restos óseos prácticamente ya habían 
desaparecido, por lo que sólo pudimos localizar 
algunos fragmentos en muy mal estado de con- 
servación y sumamente deleznables. La orienta- 
ción del entierro debió corresponder, al igual 
que el de la cista, a un eje sur-norte, conclusión 
ala que llegamos, en primer término, por la pre- 
sencia de una vasija capital, matada, colocada 
hacia el extremo sur de la cista, bajo la cual se 
localizaron dos cuentas de piedra verde. En se- 
gundo lugar, se observó que las siete vasijas que 
conformaban el resto de la ofrenda estaban con- 
finadas en el extremo norte de la cista, es decir, 


el lugar correspondiente a las extremidades 
inferiores del individuo. 

La ofrenda resultó ser relativamente pobre, 
ya que estaba compuesta únicamente de nueve 
objetos, ocho de los cuales correspondientes a 
vasijas con un importante índice de desgaste 
seguramente debido al uso intensivo que se les 
dio en algún momento (lámina 8-3). 

A continuación se describen los objetos pro- 
cedentes de la Tumba I y se representan en las 
figuras 8-3 y 8-4. 


* Objeto 1. Plato de barro, de color bayo, borde 
evertido, paredes divergentes, fondo plano, 
trípode con soportes cónicos. En su interior 
se observan algunos restos de estuco pigmen- 
tados en rojo. Mide aproximadamente 23.5 
cm de diámetro y 5.7 cm de altura. 

* Objeto 2. Plato de barro, de color naranja, 
borde evertido, paredes divergentes, fondo 
plano, trípode con soportes cónicos, sin de- 


Lámina 8-3. Edificio 11, tumba 1. Detalle de los objetos en el interior. 
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coración. Mide aproximadamente 25.5 cm 
de diámetro y 4.8 cm de altura. 

Objeto 3. Vaso de barro, de color bayo, borde 
ligeramente evertido, cuerpo recto, fondo 
plano, base plana sin soportes. Presenta una 
decoración al negativo, localizada sobre el 
borde, la que aparece sólo en un tercio de la 


pieza, mediante motivos geométricos a base 
de círculos. Mide aproximadamente 14.8 cm 
de diámetro y 19.2 cm de altura. 

Objeto 4. Plato miniatura elaborado en barro, 
de color gris claro, borde ligeramente ever- 
tido, cuerpo divergente, base plana, fondo 
plano, sin soportes. No presenta ningün tipo 


Objeto 1 


Objeto 2 


Objeto 3 


ig a 


Objeto 4 


Figura 8-3. Edificio 11, tumba 1. 
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de decoración; sólo se observa una pequena 
perforación sobre uno de los ángulos que 
separan el cuerpo del fondo. Mide aproxima- 
damente 12.1 cm de diámetro y 1.4 cm de 
altura. 

Objeto 5. Cajete de barro, en color bayo, 
borde ligeramente evertido, cuerpo divergen- 
te, base plana, fondo plano, sin soportes y sin 
decoración. Mide aproximadamente 18.5 cm 
de diámetro y 7.7 cm de altura. 


Objeto 5 


Objeto 6 


Objeto 6. Vaso de barro, de color naranja, 
borde recto, cuerpo recto, fondo plano, base 
plana, sin soportes y sin decoración. Mide 
aproximadamente 10.7 cm de diámetro y 
12.6 cm de altura. 

Objeto 7. Vaso de barro, en color naranja, 
borde ligeramente evertido, cuerpo recto, 
fondo plano, base plana, sin soportes y sin 
decoración. Mide 11.9 cm de diámetro y 14.1 
cm de altura. 


Objeto 7 


jeto 


Figura 8-4. Edificio 11, tumba 1. 
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* Objeto 8. Plato de barro, en color naranja, 
borde ligeramente evertido, cuerpo divergen- 
te, fondo plano, trípode con soportes cónicos 
y sin decoración. Este plato es de los que 
comünmente se les denomina como matado, 
dado que presenta una perforación al cen- 
tro. Es posible que, por su posición, se trate 
de una vasija capital. Mide aproximadamente 
26.1 cm de diámetro y 5.3 cm de altura. 

* Objeto 9. Conjunto formado por dos cuentas 
de piedra verde. Una de ellas de forma esfé- 
rica, de aproximadamente 1.3 cm de diáme- 
tro y con perforación bicónica. La segunda, 
de forma rectangular y con silueta compues- 
ta con una perforación bicónica. Mide apro- 
ximadamente 2.5 cm de largo, 1.1 cm de 
ancho y 0.8 cm de espesor; cuenta además 
con una perforación bicónica. 


Hasta hoy la información recuperada no nos 


permite avanzar en el patrón funerario de 


Pomoná y menos aün asociar los escasos hallaz- 
gos a la elite que gobernó el sitio, ya que hace 
falta realizar más exploraciones en el resto de 
los conjuntos arquitectónicos. 


Pozo 1, EDIFICIO 7 

Sobre la sección superior del edificio 7, en el 
área que ocupó el templo que coronaba esta 
estructura se excavó el pozo 1, el cual tuvo como 
resultado el hallazgo del elemento 41. Se trata 
de una estela fragmentada en cinco secciones de 
distintas dimensiones aunque incompleta en la 
que corresponde al rostro del personaje labra- 
do sobre la cara anterior, ya que sobre la poste- 
rior se desarrolla un amplio texto jeroglífico. El 
elemento fue retirado del lugar que ocupaba, 
fragmentado y sepultado en esta área, la cual 
no presentó ninguna situación particular ni en 
la forma de la excavación ni en el relleno (lámi- 
na 8-4). 
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Lámina 8-4. Edificio 7, pozo 1, elemento 41, sección superior de la estela. 
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9. DISCUSIÓN 


Durante los ültimos anos se ha hecho un esfuer- 
zo constante por aproximarnos a la complejidad 
del Clásico maya en Tabasco y el norte de Chia- 
pas, donde se han realizado mültiples trabajos 
tanto de área y en particular de sitios, con la 
finalidad de presentar un panorama amplio de 
sus procesos, evolución, desarrollo y materiales 
arqueológicos, situación que desgraciadamente 
aün dista mucho de tener un avance significati- 
vo, debido a la limitación y la parcialidad de los 
trabajos y por la amplia diversidad de criterios 
empleados tanto en la recuperación, como en el 
análisis de los materiales obtenidos, puntos to- 
dos ellos en los que concordamos con González 
Lauck (1992). 

Como una forma de sistematización, Robert 
L. Rands (1973:165-206) llamó Tierras Bajas 
Noroccidentales del Área Maya a gran parte del 
territorio de los estados de Tabasco y Campeche, 
nombre que como se mencionó fue secundado 
por otros autores, que además han considerado 
a la zona como un factor importante en el pro- 
ceso del “colapso maya". Sobre este punto sólo 
cabe señalar por ahora la falta sistemática de tra- 
bajos arqueológicos y la diversidad de criterios 
establecidos para la clasificación de materiales 
cuando llegan a ser analizados. Es por esto que 
en esta importante sección del territorio conti- 
núan prevaleciendo los trabajos limitados, que 
obedecen en un porcentaje muy alto a hallazgos 
fortuitos o a intervenciones arqueológicas 


menores, sin tomar en cuenta no sólo la ampli- 
tud del área y su larga ocupación cronológica, 
sino también la amplia diversidad cultural. 

Como zona geográfica, las Tierras Bajas 
Noroccidentales del Área Maya colindan al sur 
con la región del Usumacinta y en el suroeste con 
Campeche y con el área Central o Petén, todas 
ellas consideradas como parte del área nuclear 
de lo que se ha llamado Área Maya Central o 
Tierras Bajas del Sur. Asimismo esta área se en- 
cuentra limitada al oeste por una porción im- 
portante de lo que hoy llamamos Mesoamérica, 
con otras tan importantes en el México Antiguo 
como Veracruz y Oaxaca, además de que habrán 
de tomarse en cuenta a los Altos y la Costa del 
actual estado de Chiapas, las que por sí solas ya 
representan un amplio mosaico cultural. 

De las Tierras Bajas Noroccidentales poco 
conocemos de los asentamientos con elementos 
mayas como los define Heinrich Berlin con las 
inscripciones, la bóveda maya y una estética típi- 
ca (1977:19). 

Comalcalco señala el límite más occidental 
de la cultura maya del periodo Clásico y es apa- 
rentemente el único sitio arqueológico que se 
encuentra aislado del resto de este desarrollo, 
pues a la fecha no se han realizado trabajos que 
permitan articularlo, con el resto. En sí, el sitio 
por su ubicación y materiales resulta atípico 
dentro de esta cultura y desconocemos el papel 
que cumplió este lugar. 
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Palenque se encuentra aparentemente pre- 
sente en el desarrollo de la franja que abarca el 
norte de Chiapas y el sur de Tabasco, vinculado 
con Comalcalco, Tortuguero y, recientemente, 
lo señalan en sus trabajos Liendro (2000 y 2002) 
y López Bravo (2002), con asentamientos meno- 
res en el este dependientes políticamente de él 
y basados en la producción agrícola tanto de 
autoconsumo, como de abasto de alimentos y 
de mano de obra en los momentos de las trans- 
formaciones urbanas de esta gran ciudad. 

Contamos con los trabajos de Lorenzo Ochoa 
y un grupo de profesionistas que realizaron un 
amplio recorrido en los municipios de Balancán 
y Zapata desde 1978, así como con el trabajo de 
Daniel Juárez (1999 y 2003) que nos da informa- 
ción del sitio de Moral-Reforma localizado en el 
oriente del área, a orillas del río San Pedro, zona 
que salvo mejor opinión a partir de la informa- 
ción arqueológica se vincula más con la esfera de 
influencia de Calakmul, otro gran asentamiento 
del Clásico maya en tierras de Campeche. 

En cuanto a Pomoná, el sitio se localiza en un 
punto intermedio entre Palenque y los sitios a 
orillas del río San Pedro y al norte de Piedras 
Negras en la cuenca del río Usumacinta, empla- 
zado sobre colinas bajas de cantos rodados y 
arcilla, producto de la deposición fluvial del 
Pleistoceno. El asentamiento central es del tipo 
disperso en un área de cerca de las 190 hectá- 
reas, compuesto de seis conjuntos mayores. Su 
arquitectura y monumentos escultóricos fueron 
realizados sobre roca caliza transportada por sus 
pobladores desde una distancia de nueve kiló- 
metros, donde se encuentran las primeras estri- 
baciones de las sierras del Terciario formadas 
por calizas. 

Pomona es de las contadas ciudades en el 
mundo del Clásico maya que cuenta con el lla- 
mado "glifo emblema", que la identifica de las 
demás y que ha permitido a través de las inscrip- 
ciones de otros sitios conocer cierto nivel de 
relaciones entre ellos. Es a partir de los glifos 
que suponemos que gozó durante largo tiempo 
una posición de entidad política independiente 
y que en varias ocasiones se vio involucrado en 


hechos militares tanto con Palenque en el este, 
como con Piedras Negras y su dependiente La 
Mar, ambas ciudades en el extremo norte del 
Alto Usumacinta. 

Los textos que se refieren a Pomoná inscritos 
tanto en el Templo de Las Inscripciones, como 
en la escalera jeroglífica de la Casa C de El Pa- 
lacio (Anaya: apendix 3,180-194), o mediante el 
"glifo emblema" tallado sobre un pectoral de 
jade localizado en el basamento del Templo 
de la Calavera (González Cruz;1994,43), se rela- 
cionan con sucesos de tipo bélico. 

A través de los glifos sabemos de las relacio- 
nes bélicas que entabló con Piedras Negras, y 
con su ciudad dependiente La Mar, ambas situa- 
das en la cuenca del Alto Usumacinta al sur de 
Pomoná. Así se ve en las inscripciones de las 
estelas 8 y 12 de Piedras Negras y en la estela 3 
de La Mar. 

A Pomoná se le han adjudicado dos impor- 
tantes sitios con centros dependientes, los cuales 
se localizan al sur, uno al otro lado de la sierra 
Chinikihá y el otro en Panjale, este ültimo situa- 
do a la margen izquierda del río Usumacinta, 
sobre la gran elevación que forma Boca del 
Cerro, ambos aün por ser explorados. 

Uno de los puntos centrales en la discusión 
sobre un sitio como Pomoná es el concepto pro- 
puesto por Burghardt (1971) de "puerta de 
entrada", que significa que por su posición geo- 
gráfica controla y permite el acceso de bienes y 
personas a otras entidades, que fungen como 
entidades de redistribución, que es el caso de los 
sitios de la cuenca del Alto Usumacinta. Desde 
nuestro punto de vista la propuesta anterior pue- 
de convertirse en una interesante herramien- 
ta de análisis, siempre y que se cuente con más 
información sobre la zona, lo que en primera 
instancia implicaría un reconocimiento que abar- 
que un mayor territorio, para incluir las regio- 
nes actuales que se extienden al sur y sureste 
de Pomoná y fundamentalmente las situadas al 
norte. 

Del territorio que se extiende al sur y sureste 
contamos con la información iniciada hace 
poco más de un siglo como la de Maler (1901, 
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1903 y 1911), y con la relativamente más recien- 
te, Morley (1937-38) y Satterthwaite (1943). Ade- 
más, sabemos por esa informacion el papel que 
el río Usumacinta jugó en estas comunidades, y 
la importancia de los caminos terrestres alternos 
a esta vía que no es navegable en una porción 
importante entre Boca del Cerro y Piedras 
Negras (Aliphat,1994). 

De la región cercana a Pomoná contamos con 
los recorridos de Berlin (1953), Rands (1973, 
1977) y Ochoa (1978), y una visión de conjunto 
de Fernández Trejo y colaboradores (1988), en 
la que si bien nos adelanta la complejidad que 
presenta el territorio, no aporta materia para 
definir el área de influencia de las distintas cul- 
turas que componen Tabasco. Aun faltaría la 
caracterización de los materiales arqueológicos 
que permitan aproximarnos a esta vasta comple- 
jidad. Como dijimos, Liendro y López Bravo 
recorren hoy parcialmente este camino. 

La caracterización cultural y política de los 
sitios mayores no es tarea fácil con los elementos 
que disponemos. Aún más complicada será su 
definición con alguna certeza a partir de los 
asentamientos menores, y lograr los indicado- 
res que nos permitan de momento adjudicar las 
pequenas comunidades a centros mayores y con 
ello establecer los límites entre las entidades 
políticas durante cada una de las épocas. Pen- 
samos que muchos de esos sitios situados en los 
límites son desde el punto de vista del registro 
arqueológico muy semejantes. En cambio, el 
aspecto político de dependencia de unos con 
otros es mucho más complicado, ya que existe 
en la base del desarrollo de la cultura maya un 
sustrato prácticamente comün. 

Lo anterior es la causa de que la cerámica en 
la región maya sea uno de los elementos mate- 
riales que ha permitido crear diferentes cortes 
temporales y espaciales basados en las caracterís- 
ticas particulares de sus distintos componentes, 
sobre los cuales se ha establecido un sistema de 
clasificación definido como tipo/variedad, el 
cual además de establecer un lenguaje común, 
ha posibilitado a su vez el establecimiento de un 
avance del conocimiento de los procesos cultu- 


rales en los distintos sitios, regiones y zonas 
tanto en lo cronológico como en lo corológico. 
Mediante este sistema se han establecido en 
Pomoná, 37 tipos y variedades, de los cuales se 
han resaltado sus características generales que 
abarcan: tipo/variedad establecido, grupo cerá- 
mico, vajilla, complejo cerámico, afiliación a es- 
fera cerámica, así como descripción de la pasta, 
acabado de superficie y forma. 

Con lo anterior se han establecido cuatro am- 
plios complejos cerámicos, Pomontik (Preclásico 
Tardío, 300 a.C.-278 d.C.), Pomonaab (Clási- 
co Temprano, 278-633 d.C.), Pomoncab (Clásico 
Tardío, 633-732 d.C.) y Pomontún (Clásico Ter- 
minal, 732-810 d.C.), que abarcan de manera 
tentativa la amplitud cronológica del sitio, ya que 
como ha sido expuesto, sólo se cuenta para 
Pomoná con la exploración del Conjunto I, 
compuesto de 13 edificios y poco más de 10 000 
tiestos. El trabajo de López Varela (1991) ha 
permitido el estudio del tipo/variedad y su pre- 
sencia numérica en los diferentes contextos del 
sitio, lo cual nos senala tanto la distribución en 
el sitio, como la localización entre los sitios, lo 
que ofrece un panorama amplio del tipo/varie- 
dad en un sitio o área en un lapso determinado. 
Esta información es la que permite acercarnos a 
los diversos procesos de producción, distribu- 
ción y consumo de los tipos y variedades (López 
Varela, 1991:15-16). 

A partir de un breve análisis del estudio de la 
cerámica en la región de las Tierras Bajas, así 
como la de Palenque y de la cuenca del río San 
Pedro, que es la información con la que se cuen- 
ta hoy en día, vemos que en cada uno de los 
estudios se han seguido distintas formas de clasi- 
ficación, ya sea por tipo de pasta o bien por aca- 
bado de superficie, por vajillas o una combina- 
ción de varias características, situación que no 
ha permitido la clara definición de los compo- 
nentes cerámicos del sitio y con ello aumenta la 
dificultad de un análisis del área y su compara- 
ción con otra. Se han publicado numerosos tra- 
bajos acerca de la necesidad de establecer un 
lenguaje común como el empleado en la cerá- 
mica con el tipo/variedad, aunado al esfuerzo 
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continuo de buena parte de la comunidad de 
arqueólogos dedicados a este asunto en el Área 
Maya. 

Una situación semejante guardan los estu- 
dios de arquitectura, en los que a través de las 
publicaciones vemos que el nivel de análisis 
posee desequilibrios importantes, los cuales van 
desde la sencilla descripción formal de los edifi- 
cios, a la representación de ellos a través de 
plantas, cortes y fachadas, así como de detalles 
arquitectónicos, lo que ha permitido, por una 
parte, la generalización de la información que 
fue importante para la definición de las grandes 
zonas del Área Maya, pero a su vez ha impedido, 
ante la ausencia de nuevos materiales, la caracte- 
rización adecuada de cada uno de los asenta- 
mientos y el seguimiento de ciertos elementos 
en su área de influencia. 

Es importante resaltar las semejanzas que 
guarda Pomoná con Palenque, que en el caso de 
la arquitectura coinciden en el uso de dinteles 
de madera sobre los vanos de acceso a los tem- 
plos, así como en la forma de las plantas de los 
edificios 4, 5, 6, y posiblemente el 7, donde la 
crujía posee tres vanos y el espacio interior se 
encuentra subdividido en tres secciones, la cen- 
tral con un santuario, y dos habitaciones latera- 
les. También se asemeja con este sitio por la pre- 
sencia de alfardas que limitan a las escalinatas. 

Los monumentos escultóricos en Pomoná se 
desarrollaron. fundamentalmente sobre table- 
ros, estelas y alfardas, de ellos, los tableros y las 
alfardas son comunes a Palenque, mientras que 
las estelas obedecen a la tradición que se extien- 
de en la cuenca del río Usumacinta. Hasta la 
actualidad no se han localizado estelas en Pa- 
lenque. Por lo que toca al gran altar circular con 
cuatro soportes que se ubica frente al edificio 1 
de Pomoná se puede decir que es otra de las 
características que comparte con Palenque. 

La presencia de estucos modelados que deco- 
raban la fachada y crestería del edificio 4 son 
elementos comunes con Palenque, y aunque no 
se han localizado más en el Conjunto I, supone- 
mos que serán frecuentes en el resto de los gran- 
des edificios de otros conjuntos. 


Una situación particular guarda la Tumba I, 
localizada al centro del edificio 7: por estar muy 
erosionados los objetos en ella localizados, ya 
no guardan su engobe original. La hemos ads- 
crito grosso modo al periodo Pomoncab (633 a 
732 d.C.). Los restos óseos no se conservaron 
debido posiblemente a la acidez del contexto 
en general. 

Por los diferentes trabajos basados en la lec- 
tura de las inscripciones epigráficas sabemos 
que Pomoná posee una amplia extensión de fe- 
chas y a través de ellas se senalan los distintos 
tipos de relación que este sitio guardaba con 
otros sitios en los que se han localizado eviden- 
cias. Las lecturas que Berlin nos brinda de los 
tableros asociados al edificio 1 del Conjunto I, 
son: 514, 534, 593, 613 y 692, en los que aparen- 
temente se registra a los gobernantes del sitio. 

Otras fechas son la de la estela localizada 
en el edificio 7 (elemento 41), que es 751 d.C. 
(Anaya, 1999: 187) y el Tablero Rojizo en el 
Houston Museum of Fine Arts, con la fecha de 
692 d.C. (García Moll, 1994:24). Esta informa- 
ción sugiere un lapso que va de 514 a 790 d.C., 
con un predominio de monumentos escultóri- 
cos entre 692 a 790 d.C., fecha en que supuesta- 
mente cesan las inscripciones de Pomoná. 

Según Martin y Grube (2002: cuadro 19), en 
las inscripciones de Pomoná se muestran tres 
tipos de relaciones de este sitio con otras ciuda- 
des: diplomáticas con Tonina; una de conflicto 
con Palenque y dos de conflicto con Piedras 
Negras. 

Por otra parte Schele y Freidel (1990:382-383) 
señalan la estela 12 de Piedras Negras como el 
monumento donde se muestran como cautivos 
a los de Pomoná y el año de 790 d.C. como la 
última fecha registrada en este sitio. 

Mathews (1997: cuadro 10-1) señala las accio- 
nes bélicas en las Tierras Bajas del Clásico Maya, 
en donde destaca como vencedores a La Mar y 
Piedras Negras sobre Pomoná, la primera en 
774 d.C. y la segunda en 794 d.C. Aunque las 
inscripciones de Pomoná cesan en el sitio en 
790 d.C., aparece en 830 d.C. el glifo emblema 
de Pomoná en la estela 1 de Panhale, situado al 
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sureste sobre las colinas que conforman Boca 
de Cerro. 

Como mencionamos, también existe la pre- 
sencia del glifo emblema de Pomoná en un jade 
con la fecha de 697, reportado por González 
Cruz durante las excavaciones del Templo de la 
Calavera en Palenque. 

Anaya, en el apéndice 3 (1999), senala a Pa- 
lenque y a La Mar como dos sitios con los que 
Pomoná sostuvo encuentros militares en 611, 659 
y 663, con el primero, y en 792 y 794, con el se- 
gundo. Asimismo senala en la estela del edifi- 
cio 7 la presencia de un gobernante de Palenque. 

Por su parte Mathews presenta hacia el final 
de su estudio sobre La Escultura de Yaxchilán una 
serie de mapas que apoyan sus inferencias sobre 
el sitio y su interrelación con los asentamientos 
de la región (Mathews,1997: 327-357). En el 
extremo norte se encuentra Pomoná y muestra 
cómo inicia sus actividades escultóricas hacia el 
ano 514 d.C., en un territorio que comparte con 
Piedras Negras, situación que se mantendrá es- 
table por cerca de 100 anos. A partir de 633 d.C. 
Pomoná define su territorio con Piedras Negras 
y Palenque, que incluye al sitio de Moral (tam- 
bién conocido recientemente como Morales-Re- 
forma). 

Para 692 d.C. el territorio se amplía sobre los 
sitios cercanos de Chinikihá y Panhalé y Moral 
presenta un territorio independiente. En 771 d.C. 
Pomoná vuelve a incluir el territorio de Moral 
con el suyo. Hacia el ano 810 hasta 889 d.C. ya 
no es posible establecer las fronteras teóricas de 
los sitios mayores a partir de las inscripciones, 
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debido a que las capitales regionales del sur 
muestran durante este periodo una gran trans- 
formación hasta su desaparición. 

Del Conjunto I y del sitio de Pomoná aün 
falta mucho que explorar, lo cual sin duda será 
importante para tipificar varios de los centros 
secundarios que dependían de él y los pequenos 
asentamientos. Solamente de esta forma tendre- 
mos un panorama más amplio y claro de la arti- 
culación entre ellos, así como de la posible 
dependencia y sus límites. 

Por los escritos de la región de Pomoná sabe- 
mos que el Preclásico ha recibido la atención 
por parte de los investigadores cuando se en- 
cuentra vinculado con la cultura olmeca o bien 
con los orígenes de los mayas. El periodo Clási- 
co en general está representado por importantes 
sitios de esta cultura, y el punto que ha recibido 
especial atención es el llamado del “colapso”, 
que según algunas inscripciones se ubica alrede- 
dor del año 800 a 850 d. C. Sabemos también la 
importancia de la presencia de hablantes de 
náhuatl en la zona del Golfo de México, en espe- 
cial del gran asentamiento de Xicalango situado 
en términos generales entre Tabasco y Campe- 
che, el cual debió establecerse cerca del año 
1300 d.C. Entre el cese de la cultura maya del 
Clásico y el establecimiento de Xicalango, 
media por lo menos 400 años, tiempo en el cual 
no ha sido reportado ningún asentamiento ni 
manifestación cultural, lo que llama la atención, 
sea por falta de interés o bien por falta de recur- 
sos. Pero creemos necesario la instrumentación 
de programas que avancen en esta dirección. 
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Pomoná se encuentra cerca de la cuenca del río 
Usumacinta y su florecimiento coincidió con el de 
Yaxchilán. Gracias a que su "glifo emblema" apa- 
rece en varios edificios y estelas, tanto de la ciudad 
como de otros sitios cercanos, puede suponerse 
que Pomoná gozó de independencia política y que 
tuvo enfrentamientos armados con sus vecinos de 
Palenque y Piedras Negras. 

Los trabajos arqueológicos llevados a cabo en 
Pomoná entre 1986 y 1988 dieron como resultado 
la identificación de seis conjuntos arquitectónicos, 
formado el primero de ellos por 13 edificios construi- 
dos alrededor de una plaza; éstos se estudiaron y 
consolidaron durante las tres temporadas de trabajo 
de campo y muestran algunas similitudes con los de 
Palenque. Los monumentos escultóricos encontra- 
dos en la zona antes y durante las excavaciones se 
encuentran desde 1992 en el museo de sitio, debi- 
damente exhibidos y protegidos. Se catalogaron, 
además, las piezas de cerámica, con 37 tipos y va- 
riedades, y se estudiaron las de estuco en forma de 
esculturas modeladas, ya sea antropomorfas o con 
motivos geométricos. 

Roberto García Moll relata en estas páginas los 
trabajos del Proyecto Pomoná y describe detalla- 
damente edificios, estelas, ofrendas, monumentos 
y vasijas, para ampliar la visión de los mayas del 
periodo Clásico. 
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